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HlSPALI VIII Januarii MCM. 

ivissime a Dre. Dfio. Emma- 
t Fernandez lucubratum, et 
cclesiasticum methodice ex~ 
bus Juris Publici Internatio- 
; in usum Seminariorum„ in- 
soris ecclesiastici testimonio 
lereatur laudem, ac caetera 
tum ob doctrinae integrita- 
i perspicuam edocendi metho- 
d nos spectat, libenter facul- 
il typis mandandi, ac evul- 
lsueta, 
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A dimidio saeculi XVIII, quo Jus Publicum 
Ecclesiasticum a Privato sejungi coepit, plures 
viri et sapientia conspicui et de scientia canoni- 
ca optime meriti operam navarunt novae Disci- 
plinae enucleandae atque intra proprios limites 
finiendae, necnon quamplurima opera typis vul- 
gata sunt praesenti centuria; nobis tamen indul- 
gendum est, ut Praelectiones in Seminario Ge- 
nerali et Pontificio Hispalensi traditas in lucem 
edere audeamus, cum haec audacia ex laudabi- 
li motivo oriatur ac legitima excusatione hone- 
stetur, uti cuique patebit, si vel leviter innuatur 
ratio hoc opus prelo mandandi, methodus in 
expositione rerum servata, et forma pro hac dis- 
putationi adhibita. 

Et ad primum quod attinet, non vana lau- 
dis cupiditate vel novitatis studio aut lucri gra- 
tia permoti hunc tractatum edimus, sed amore 
sincero ducti erga Ecclesiam, quam ut Matrem 
impensissime reveremur, erga Clerum, in cujus 
censum licet indigni cooptamur, atque erga ju- 
ventutem studiosam, adcujus institutionem plus 
quam viginti annis vires nostras conferimus, 
ejusmodi orales explicationes evulgamus. 

Et sane Ecclesia nostra aetate, teste quoti- 
diana et luctuosa experientia, non impetitur hoc 
vel illo errore, una vel alia haeresi, singulari 



to systemate, sed, cum 
>orum conditionem radi- 
ileat, cuoctosque ordines 
i et socialem, sive reli- 
>cietas a Christo Domino 
ipugnatur, non jam equl- 
isciplina, externa politia, 
bus, verum etiam in ipsa 
stitutione, fundamentali 
la potestate. 
;eudoreformatores rebel- 
consummaruut , ejusque 

oppugnare inceperunt, 
am quamdam scientiam 
iticum erroneis principiis 
onclusionibus conflatum, 
e veriti non Bunt prope 
im ex ipso Catholicorum 
li Bub nomine Richeria- 
i, Gallicanorum, Janse- 
a vel Liberalium nefaria 
am planam sternentes re- 
ostibuB, ut postrema con- 
>atque impioconatuopuB 
li et divinam Ecclesiae 
abefactandi. 
nostri peculiari disputa- 

EccleBiae non egerunt, 
s mores, potestas Eccle- 
essentialis constitutio ab 
; actuali centuria, prae- 
>us, maximi interest Ec- 



clesiam tueri, naturam ejusdem juridicam p 
pendere, fundamentalem ipsius constitution 
vindicare, supremam et infallibilem suam auc 
ritatem adversus tot advesariorum incursus p 
pugnare, summatim, omnium magnopere rel 
Ecclesiam intime cognoscere, cunctique quil 
docendi facultas, scribendi munus vel prac 
candi offlcium concreditum est, banc cognit 
nem ubique diffundere obstringuntur, quod q 
dem mirum in modum ac praecipue obtinebi 
Jus Publicum exponendo, ejusque inconcu 
principia hinc et illinc inculcando. En potii 
ma ratio publicationis hujus libri. 

Deinde, erga Clericalem ordinem spec: 
status vinculo et grata ejusdem dignitatis p 
fessione tenemur. Ecce enim regnum Dei in 
vos est, ait Christus Dominus Suprema Verit 
(1) hoc est, Ecclesia Catholica Regno in Divi 
Litteris comparata intra nos est post XX cii 
ter saecula. 

Jesus Christus, Divinus hujus Regni Con 
tor, apud nos imperat et a cunctis populis 
gentibus adoratur; Princeps ejusmodi Rei 
aPetro ad Leonem usque XIII supremum i 
mioatum obtinet et in universo orbe obtempe 
tur; Episcopi Magistratus hujusmodi Regni g 
gi christiano ubivis gentium praeficiuntur; 
ges fundamentales hujuscemodt Regni adl 
vigent et obligant; fideles subditi istius Reg 
etsi per universas mundi regiones dispersi, t 
Cathedra Petri in communione fidei et chari 

(1) Luc. «p. XVIL v. 21. 



mantur; organtzatio primaeva magni Re- 

tegra perseverat; dogmata inconstitutione 
mentali Regui Dei exarata summa vene- 
ie et unanimt consensu apopulo christiano 
?ntur; sacramenta ad finem hujus Regni 
tendum instituta quotidie et indesinenter 
i, membra spiritualis Regni, sanctificant, 
int atque reficiunt; cultus publicus pro vi- 
erna et unione sociali ejusdem Regni as- 
ida ab ortu solis usque ad occasum et in 
loco Deo tribuitur; uno verbo, in hoc no- 
desiae regno a Jesu Christo ad nos per- 
;, et usque in consummationem saeculi per- 
it unus Dominus colendus, una fides pro- 
a, unum baptisma suscipiendum. 
ed accurate notanda sunt illa etiam verba 
protulit Salvator humani generis: Vobis 
i e*t nosse mysterium Regni Dei (Y); no- 
tquam, honoratissimi Patres et dilectissi- 
erici, datum est nosse mysterium Regni 
tobis singulari Dei gratia et altissimo do- 
■iimbit munus sacratissimum et onus gra- 
lum perscrutandi et c-ongnoscendi secreta 
ondittora arcana hujus Regni, id est, in- 
irii, populosque edoccndi intimam natu- 
divinam institutionem, salutarem missio- 
iacratissima jura, supremam auctoritatem, 
s verbis, originem, summam atque exten- 
n potestatis socialis a Domino nostro suae 
jiae collatae, in quo proprie versatur Jus 
2um Ecclesiasticum. Nos igitur, qui in 



haereditatem Domini vocati et adfastigium Cle- 
ricatus evecti, Christi ministri in suo Regno 
constituti sumus (pro Chritto ergo legatione 
fungimur, juxta effatum D. Pauli) (1), urget spe- 
cialissima obligatio Jus Publicum addiscendi, 
ejusque praestantissima principia pro diversis 
rerura ac locorum adjunctis hisce praesertim di- 
fieillimis temporibus applicandi. En alia ratio 
editionis hujus libri. 

Demum, debitores sumus studiosae juven- 
tuti clericali militiae adscriptae et in scholis ec- 
clesiasticis sacris scientiis vacanti, cui facilius 
reddere studium Juris Publici totis viribus in- 
tendimus. Scimus equidem hodiedum non solum 
plures viros eruditos jarisprudentiae ecclesia- 
sticae enixe dedi, et exarandis lucubrationibus 
cawnicis operam suam impendere, verum etiam 
multa ac eximia de Jure Publico scripta prodi- 
isse. Attamen fatendum est adhuc desiderari 
saltem in Hispania opus methodicum, ordine lo- 
gico concinnatum, et studiis ecclesiasticis ac- 
commodatum. in quo doctrina Juris Publici 
Ecclesiastici apte deflnita appareat, et ad scien- 
tiae normam severe diligenterque exacta sit. 

Alii enim materiam Juris Publici Ecclesia- 
stici ita pertractarunt, ut a materia Juris Priva- 
ti haud satis discreta et separata saepenumero 
videatur; unde facile est Biiboriri ealiginem et 
indnci confusionem in praefigenda notione 
utriusque Juris. Alii vero, proprio ingenio et 
methodo subjectivae nimium indulgentes, Jus 

(1) IladCor.cap. V, v. 20. 



Ccclesiasticum tradidere, non dedu- 
rinam ex ipsa rei natura, hoc est, 
>rimum g-eneralibus prineipiis cum 
i, deinque derivatis conclusionibus, 
as disquisitiones in Ellis veluti quo- 
ne inclusas per varios gradus evol- 
em totam placitis suis conformando 
;i veritatis et scientiae detrimento; 
ipectato jure sub arbitrario respectu 
rdiversas et singularesopiniones pas- 

tamquam principia certa, et aliunde 
el minorem scientiae canonicae par- 
ngeniosam scriptorum conceptionem, 
i posse, sed totam complecti et expli- 
tt ne vix quidem posse: hinc amore 

praeconcepti scientiam ipsam adul- 
jsse est, fucatos vel violentos rerum 
ouere, ipsasque veritates mutilare vel 
, quando proprio systemati vel singu- 
;iae consonae non habentur. 
n etiam in explicando Jure Publico 
principiis Juris Naturalis tribuentes 
i vim necessariam et justum valorem, 

sed totam praestantiam et potissi- 
i, melius videntur curam impendisse 
lo tractatui de Jure Naturali, quam 
lo operi supra Jus Ecclesiasticum. 
Ili insnper Institutiones de Jure Pu- 
siastico pervulgarunt praecipue ver- 
a quaestiones practicas, quae inter 
et Statum agitari solent; ejusmodi 
ralde deficiens et a recta disciplina 
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aliena nobis videtur; etenim scientia veri nomi- 
nis non quaestionibus practicis, sed principiis 
constat, quae nisi prius adstruantur atque ef- 
fulgeant, ipsa quaestionum solutio incerta erit, 
crebrisque erroribus obnoxia. 

Non desunt denique aliqui Juris Publici 
Ecclesiastici tractatores qui tum ob quosdam 
abusos practicos, temporum injuria pluribus in 
locis tamquam mores receptos, tum propter 
perniciosam propagationem doctrinae febronia- 
nae, jansenianae, regalisticae vel liberalis, in- 
genti librorum numero diffusae, et sensim sine 
sensu ipsos Catholicorum animos invadentis, 
non modo generalia principiaparvipendunt, ve- 
rum etiam falsas theorias et placita erronea do- 
cent in re tam maximi momenti. 

Exstant absque dubio opera non pauca a 
viris catholicis elaborata, tum eruditione tum 
doctrina praeclara; sed horum alia pro tyroni- 
bus nimis extensa sunt; alia disputationes pecu- 
liares vel monographias tantum complectuntur; 
alia vernaculis linguis sciipta non patent omni- 
bus; alia denique antiquiora jam non sufficiunt 
necessitatibus et praesenti conditioni societatis 
civilis ac religiosae, neque recentioribus scien- 
tiae canonicae incrementis respondent. 

Inter hujusmodi opera, integritate doctri- 
nae commendanda et idiomate latino exarata, 
praecipua laude memorari merentur Institutio- 
nes ab Emmo. Card. Camillo Tarquini elucubra- 
tae, pariterque Institutiones quas in Scholis 
Pontificii Seminarii Romani nuperrime tradidit 



iFelix Cavagnis; at illae, quaravis 
:thodo et solidissima doctrina con- 
m recte aptantur tradendo nunc Juri 
tac vero, etsi omnium locupletissimae, 
le caeteris hactenus editis copia ar~ 
im, necnon quaestionum numero at- 
tantia antecellunt, nihilominus ob 
lateriarum extensionem et nimiam re- 
onem, confusionem gignere et animos 
rtigare Bolent; attamen ex hoc egre- 
litissimo opere, data opportunitate, 
lotitias vel probationes, quae magni 
rmissimi roboris nobis visae sunt, su- 
ibnuimus. 

cum ita sint, tum meis alumnis, tum 
clericis nec ingratum, nec inutile fo- 
avi opus Juris Publici Ecclesiastici 
dispositum, ut candidati vel studiosi 
anc praestantissimam Disciplinam et 
retinere facile queant; suffidenter 
i, ita ut, ducibus probatissimis aucto- 
a desideretur ex iiiis quaestionibus 
)litis in hujusmodi lucubrationibus; 
nscriptum, ne fastidium in lectoribos 
n nova ratio excudendi hunc librum. 
ithodo in hoc opere adornando serva- 
la dicam, cum structura cujuslibet ar- 
tius innoteBcat ex intima ejus inspe- 
,m ex levi atque externa descriptione. 
putationem in duas Partes dispesci- 
totidem volumina efficient: in priori 
Publicum sive Internum, aive Exter- 
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nurn exponemus, perscrutantes naturam juridi- 
cam Ecclesiae, fundamentalem ejus constitutio- 
nem, essentiales relationes quae inter Ecclesiam 
caeterasque societates civiles et religiosas exi- 
stere debent, necnon cunctos errores atque per- 
niciosa systemata contra Jus Ecclesiasticum 
tum in ordine interno, tum in ordine externo 
conficta. Altera Pars dilucidandas curabit com- 
plurimas quaestiones speciales maximae utilita- 
tis et frequentissimae applicationis, cum pote- 
state Ecclesiae independente, directa, plena et 
indirecta immediate vel mediate copulatas. So- 
lutio ejusmodi quaestionum perspicue edisseret 
potissima jura,quae Ecclesiae divina Christi or- 
dinatione competunt. 

Postremo loco subjungimus ordinatum 
Compendium Juris Publici Internationalis ad 
mentem exsequendam Sacrae Congregationis 
Studiorum, quae in Decreto erectionis Faculta- 
tum S. Theologiae, Juris Canonici et Scholasti- 
cae Philosophiae in almo Seminario Hispalensi 
die IV Augusti anni 1897 edito, pro primo cur- 
riculo Facultatis Juris jubet Institutionibus Juris 
Publici et Privati adjici Notiones Juris gentium. 

Ad formam quod spectat, trito sermone et 
simplici stylo utimur, quia haec scribendi ratio 
nobis videtur aptior ad res didactice explanan- 
das; oratio perpolita et nitida dictio academicis 
dissertationibus, publicis concertationibus et so- 
lemnioribus actibus relinquatur. 

In probationibus afferendis et objectioni- 
bus diluendis methodum, ut ita dicam, mixtam 
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insectati sumus, formam nempe tum syllogisti- 
cam tum academicam, juxta rerum naturam et 
argumentationis opportunitatem, perspicuitati, 
integritati aut efficaciae expositionis semper 
consulentes. 

Monitum tandem volumus lectores ordinem 
logicum diligenter servatum esse in tota serie 
hujus operis, ita ut ordo ipse pro demonstratio- 
ne foret, ex quo nimirum manifestum fieret in- 
sequentes propositiones vera esse praecedentium 
corollaria. 

Plura invenies, chare lector, emendatione 
digna; doctrinam sequere et veritatem ample- 
ctere; formam autem contemne et errores rejice, 
tibi inquam cum Maximo Ecclesiae Doctore S. 
Augustino: Quae vera esse perspexeris, tene, et 
Ecclesiae Catholicae tribue; quae falsa, respue, 
et mihi quihomo sum ignosce; quae dubia, crede, 
donec aut respuenda esse, aut vera esse, autsem- 
per credenda esse, vel ratio doceat, vel praeci- 
piat auctoritas. Intende igitur in haec quae se- 
quuntur, diligenter et pie, quantum potes: tales 
enim adjuvat Deus (1). 

Faxit Deus postremus hic exigui mei inge- 
nii fructus intensiorem amorem erga Ecclesiam 
gignat, pleniorem lucem in mentes discipulo- 
rum effundat, solidioremque firinitatem in fidei 
professione, religionis observantia et Romano 
Pontifici adhaesione cunctis lectoribus afferat. 



(1) De Vera Religione X, 20. 
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METHODICE EXPOSITUM. 



INTRODUCTIO. 



§1. 



JUS PUBLICUM. 

1. Juris etofficU correlatio.— 2. Subjectum juris et obligationis termi- 
nue.— 3. Acceptiones personae in seneu juridico.— 4. Notio Juris 
tum pubiici tum privati, subjective, objective atqne efficienter 
sumpti. — 5. Discrimen inter utrumque. 

1. Antequam ad rectam JurisPublici explanatio- 
nem deveniamus, aliquid, etsi leviter, praemittere de- 
bemus de intim* juris cum officio connexione, atque de 
subjecto illius et hujus termino. 

Omnes aperte norunt ex tritis Juris Naturalis 
principiis notioni cujuslibet juris correlativam esse no- 
tionem alicujus officii seu obligationis; quandoquidem 
non concipitur ulla lex moralis, sive naturalis, sive 
positiva, sive mixta, uni tribuens facultatem aliquid 

2 
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agendi aut exigendi, quin hoc ipso caeteris imponat ne- 
cessitatem sese non opponendi huic facultati, vel etiam 
praestandi illud quod exigitur. Unde sub nomine officii 
usuvenit: obligatio aut necessitas moralis aliquid facien- 
di, omittendi aut praestandi. Duplex offlcii genus cum 
Angelico Doctore distinguere oportet, juridicum nempe 
seu legale et ethicum seu morale: u est, inquit S. Thomas, 
duplex debitum, scilicet morale et legale... Debitum 
quidem legale est, ad quod reddendum aliquis lege 
adstringitur, et tale debitum proprie attendit justitia, 
quae est principalis virtus. Debitum autem morale est, 
quod aliquis debet ex honestate virtutis„ (1). 

Ex doctrina igitur S. Doctoris officium juridicum 
dici solet: obligatio determinata, quae vi aut coactione 
exigi potest, utpote juri perfecto respondens, hoc est, 
juri titulo strictae justitiaeinnixo; officium vero ethicum 
seu morale passim deflnitur: obligatio indeterminata, quae 
vi adhibita, minime exigi poteet, quia juri imperfecto re- 
spondet, id est, juri aliquo decentiae vel charitatis 
motivo tantum fulcito. 

2. Animadvertendum etiam est jus semper adper- 
sonam referri, et si acceptione formali usurpetur, non 
solum referri, verum etiam in persona semper residere 
tamquam in suo subjecto; ac vicissim, cum tam arcta 
conjunctio et necessaria correlatio inter jus et officium 
exstet, clarissime patet omnis quoque obligationis ter- 
minum esse personam; notissimum namque est perso- 
nam tantum capacem et esse et putari posse moralita- 
tis, et omnium elementorum, quae moralitatis notionem 
constituunt, veluti juris et obligationis, meriti vel de- 
meriti, praemii aut poenac, aliaque id genus. 

3. Personasumipotest metaphysice etjuricitce; persona 
metaphysica est: rationalis naturae individua substantia, 
hoc est, prout ajunt philosophi, sui juris et alteri incom- 



(1) 2.* 2." quaest. 89. a. un. 
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municabilis seu intrinsece independens in operando; 
persona juridica denominari valet: quaelibet rationalis 
natura subsistens capacitatem habens ut subjectum juris 
esse possit. Juxta philosophos et juristas christianos 
quaecumque persona in sensu metaphysico est etiam 
persona in sensu juridico generico; quia saltem juribus 
naturae omnibus hominibus communibus et essentiali- 
bus gaudet; sed juxta juristas paganos persona juridica 
non erat eadem ac metaphysica, siquidem in Jure Ro- 
mano servi nullius juris proprii subjectum censeban- 
tur. 

Feraonsi juridica tribui solet inphisycam vel moralem } 
etperfectam vel imperfectam: physica perinde est ac per- 
sona in sensu metaphysico; moralis nuncupatur colle- 
ctio plurium physicarum personarum, quaevinculo aliquo 
morali ita inter sese connectuntur, ut simul sumptae de- 
veniri queant subjectum juris; persona perfecta dicitur 
quae in proprio ordine est sibi sufficiens et independens 
ac proinde plene sui juris; imperfecta apellatur quae 
neque in suo ordine independentia et plenitudine juris 
potitur, eo qu6d ab alia persona pendet vel tamquam 
pars alterius ejusdem ordinis uti praeses provinciae, 
veltaraquam medium proportionatum x fini ejusdem ge- 
neris velut dux militiae. 

4. His praejactis, notionem juris tum publici tum 
privati sub triplici respectu subjectivo f objectivo atque 
efficiente sumpti (1) explanare aggredimur. • 

Jus Publicum subjective acceptum definitur: quo 
gaudent personae morales perfectae seu societates perfe- 
ctae ad finem immediatum ipsius adsociationis assequen- 
dum, nempe, bonum commune totius societatis; OBJECTIVE: 
complexus eorum ad quae agenda 9 omittenda aut exigenda 



(I) Qni ampliorem notitiam circa genuinam notionem et diver- 
sas Jttris acceptiones anrire velit, adeat noetram introductionkm 
in jus ecclesiasticum tum Generale, tum Hispanicum, ubi de bac re 
longe lateque pertractavimus, cap. I, art. I. 
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facultatem moralem habent societates perfectae; EFFICIEN- 
ter: quod societatis constitutionem atque jura magistra- 
tuum definit. 

Jus Privatum subjegtive usurpatum definiri po- 
test: quo gaudent personae imperfectae, physicae vel mo- 
rales, ad consequendum finem remotum societatis, videli- 
cet, bonum proprium ac individuale singulorum sociorum; 
OBJECTIVE: complexus eorum ad quae agenda, omittenda 
aut exigenda facultatem moralem habent personae imper- 
fectae; efficienter: illud quo determinantur jura et of- 
ficia subditorum in ordine ad consequutionem finis societa- 
tisproprii. 

5. Ex allatis defiuitionibus plane consequitur quod- 
nam sit discrimen inter Jus Publicum etPrivatum; dif- 
ferunt enim inter se tum ratione subjecti, tum ratione 
finis; ratione subjecti, quia subjectum Juris Publici sem- 
per est persona moralis perfecta, subjectum vero Juris 
Privati habetur persona imperfecta, sive physica, sive 
moralis; ratione finis } Publici enim flnis in bono commu- 
ni societatis consistit, Privati autem in bono peculiari 
singulorum sociorum situs est. 



§ II. 



JUS PUBLICUM ECCLESIASTICUM. 

6. Jus Publicum Ecclesiasticum in triplici significatione/ormoft, materiali, 
legaliqut usurp&tum.— 7. Notio generalis Juris Privati Ecclmas- 
tici. 8. Communis utriusque Juris definitio.— 9. Diversae senten- 
tiae circa distinctionem Juris Ecclesiastici in publicum ac priva- 
tum.— 10. In quo differant.— 11. Divisiones Juris Publici Eccle- 
siastici. 

6. Cum Jus Ecclesiasticum a dimidio saeculi XVIII 
unanimi omnium plausu atque consentione in Publicum 
et Privatum distingui soleat communiter in scholis, et 
tam hoc quam illud triplici sub aspectu spectari valeat 
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juxta sensum formalem, materialem vel legalem, quem 
in omni jure detegere fas est, operis pretium ducimus 
nonnullas heic subjicere definitiones ad veram rerum 
notionem praefiniendam et meliorem dicendorum intel- 
ligentiam assequendam. 

Jus Publicum Ecclesiasticum formaliter sum- 
ptum est: quo gaudet Ecclesia tamquam societas perfecta, 
seu complexus facultatum moralium agendi, omittendi aut 
exigendi Ecclesiae competentium ut societati juridice per- 
fectae; MATERIALITER: complexus eorum ad quae agenda, 
omittenda aut exigenda factdtatem moralem habet Eccle- 
sia veluti societas juridice perfecta; LEGALITER: comple- 
mslegum, quibus totius Ecclesiae ejusque rectorumjura 
et officia determinantur. 

7. Quamvis de Jure Privato Ecclesiae, hodie apud 
orones canonico nuncupato, disserere nobis minime 
incumbit, etalioquin diversas ejusdenominationes, sen- 
sus ac divisiones in nostra Introductione ad Jus Ecle- 
siasticum satis enucleavimus; tamen, ne de hac re pror- 
sus hic tuceamus, generalem ejusmodi juris notionem 
innuere sufficiat. 

Jus Privatum Ecclesiasticum crebro vocatur: com- 
plexus legum quibus singula societatis christianae membra 
diriguntur ad finem assequendum. 

8. Sed si sub unica et communi definitione com- 
prehendi velimus Jus Ecclesiasticum 7 sive publicum, si- 
ve privatum, ita cum Emmo. Tarquini definiri posset: 
systema legum, quibus Ecclesia Christi ordinatur, ut rite 
conservetur finemque proprium consequatur. Quatenus 
leges societatem ecclesiasticam ordinant, ut apto racra- 
brorum ordine sit constituta, simulque viribus ad se- 
metipsam conservandam finemque suum consequen- 
dum proportionatis praedita sit, Jus publicum efficiunt; 
prout vero per hoc systema legum diriguntur singula 
membra societatis christianae, ut praestitutum finem 
assequantur , emergit Jus privatum. 



'. Oirca conceptum et distinctionem Juris Eccle- 
ci in publicum et privatum quatuor praecipuae sen- 
i8 apud canonistas vigent, quarum unaquaeque 
id veri continet, sed nulla exactam praefatae dis- 
onis notionem tradit, neque essentialem utriuBque 
limitem aperte praeflnit, ideoque veluti deflcientes 
ompletae existimandae sunt; illas tamen innuemus, 
que quaenam praeponenda sit, vel quid hac de re 
amus paucis verbis declarabimus. 
..■ Franciscus Sctamier, qui primus memoratam 
ictionem induxit (1), jus publicum nuncupat JU3 
■iuena societatera, hoc est, illud quod potestatem 
lis auctoritatis determinat; jus vero privatum, 
ipsum, est jus conatitutum a societate, seu quod 
est, leges jam latae. 

!.■ Alii vero cum Card. Soglia (2) per jus publicum 
lexum iegum jura atque ofticia Magistratuum 
tsiae determinantium intelligunt secundum natu- 
formam et finera Bocietatis, quae jura et ofticia ideo 
turpublica, propterea qu6d communem alicujuspo- 
tut civitatis utilitatem spectant; sub nomine juris 
ti systema legum jura et officia popuii christiani 
entiura designant, quae jura et officia privata vo- 
ir, quia illis fruuntur et haec praestare debent per- 
i privatae Magistraturam vel rectoratum in Eccle- 
linime exercentes. 

I." Non desunt canonistae, qui a jure naturali 
plum sumentes sic per similitudinera ratiocinantur 
raedicta distinctione exponenda: quemadmodum 
aturae distingui solet in publicum ac privatum, et 
,tum appellatur quod, notione moralitatis semel 
minata, actus humanos in se respicit hominis jura 
icia statuens, quin conditionem civis vel principis 



Jut Can. /Jnivereum, Avenioni, 1738. 
Fraenotiona in Ju» Canonieum, cap. I. § 6. 
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in eo spectet; publicum autem dicitur quod jura et offi- 
cia hominis considerat, praecise quatenus subditus vel 
princeps: ita etiam in Jure Ecclesiastico potest discri- 
minari jus quoddam privatum jura et officia christiano- 
rum quatenus fideles sunt regulans; et aliud jus publi- 
cum jura et officia cbristianorum determinans, prouti 
rectores vel subditi sint in Ecclesia, secundura for- 
mam regiminis a Cbristo institutam. 

4.* Nonnulli deraum normara atque rationem dis- 
tinctionis a Jure Romano ducunt; sicut enim Justinia- 
nus (l)inquit: u hujus studii (juris civilis) duae sunt po- 
sitiones, publicum et privatum; publicum ad statum rei 
romanae pertinet, privatum ad singulorum utilitatem„: 
similiter Juri Ecclesiastico potest aptari haec divisio, 
ita utadjuspublicum ecclesiasticum spectet status rei 
christianae seu generalis oeconomia et relationes exte- 
riores societatis christianae; ad privatum vero omnia, 
quae ad bonum singulorum fidelium referuntur. 

Nobis autem planior et magis adaequata videtur no- 
tio, quam de hac distinctione edidit Emmus. Tarquini, 
cui sub varietate verborum assentiuntur Cavagnis atque 
Huguenin; juxta celeberrimum in Collegio Bomano pro- 
fessorem (2), Jus publicum systema legum complectitur, 
quo uniuscujusque societatis constitutio determinatur; 
Jus vero privatum leges continet, quibus alicujus socie- 
tatis membra diriguntur ad finem in ea propositum 
assequendum: unde Jus publicum ecclesiasticum partem 
essentialem legislationis ecclesiasticae constituit, in 
qua de institutione, natura et fundamentali structura 
societatis a Christo fundatae disseritur, hoc est, de di- 
vina Ecclesiae origine et fundatione, de potestate divi- 
nitus eidem tradita, deque subjecto ejusmodi potestatis 
seu de Magistratibus ab ipso Christo constitutis; dura 



(1) Instit.p&TB ult. de Just. et Jure % tit. I. 

(2) Juris JScclegiastici Publici Institutiones, Introd. 



■ivatum parte dispositiva «eclesiasticae legislatio- 
nstat, iu qua leges habentur ab Ecclesia pro di- 
temporum et locorum adjunctis eo coDsilio latae, 
nos fldelea in societatem christianam cooptati fi- 
jusdera proprium facile et tuto obtinere possint, 
cet, sanctificationem in praesenti vita et coeles- 
eatitudinem in futura (1). 

). Jus publicum a privato differt tum ratione ob- 
um ratione fontium; ex parte objecti, quia quae- 
le ex sententiis supra relatis amplectatur aut 
onatur, compertum et indubitatum semper erit, 
ioc omnes consentiunt, quod aliud sit objectum 
rium atque directum Juris publici, aliud autem 
:um proprium ac peculiare Juris privati: ex parte 
m siquidem Jus publicura unico tantum fonti inni- 
nempe, divinae revelationi, et quidem nobis ab 
iia propoeitae uti magistra veritatis, fidei custode 
bi Dei interprete, non ut legislatrice; sed Jus pri- 
i varios agnoscit fontes, atque inter ipsos etiam 
irevelatione, nirairum SacraScriptura et Tradi- 
fulcitur, ' quamvis nobis ab auctoritate Ecclesiao 



Georgiua Phillips, in Universitate Oenipontana prtjfemor, 
itera Jnria Pablici Ecclesiastici notione magis quam aolida argu- 
ooe ductus, diatinctionem Jnris Eec]esiaBtici in publicvm et 
n rejecit in operegermanica in linguara gallicam verao (Droit 
<t. trad. par M. Crotizet, Introdtict. § 3). Praecipua ratio, quam 

eingulari senteotia affert ejusmodi auctor caeteroquin <le re 
n optime meritua, in eo aita est, qubd ex allata diviaione seque- 

Ecclesia duplex norrna regiminis et legialationia pro sociis, al- 
ilicnnda fidelibus eingillHtim aumptiB, altera vero eiedera simul 
ective Bpectatia addicenda. 

i, prout cuique patet, hoc conaectariura haberetur, ei praefata 
io a canonistie facta fuieset ratione subjecti, quo in ienau vide- 
iptaapud Germaniam; Bt vero, cum tantum ratione objccti, in 
dit facultas raoralia agendi, sit facta, eo ipeo ceasat conceptus 
18 vel erroneue a clarissimo Pbillips ex memorata divisione de- 

argumenta circa originem hujiis distinctionis a jure romano 
ibordinationem juris privati atatui civili silentio praeterimus, 
so futilia appareut, ut refutatione non iudigeant. 
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propositis tamquarn legislatrice, non uti raagistra (1). 

11. Jus Publicum Ecclesiasticum recte dividitur: 
1.° in internum atque externum ; 2.° in divinum et huma- 
num. Internum illud dicitur: quod naturam juridicam } 
intimam constitutionem et socialem Ecclesiae potestatem 
determinat; externum apellatur: quod versatur circa rela- 
tiones juridicas Ecclesiae cum aliis societatibus perfectis } 
sive catholiciSy sive acatholicis, sive infidelibus; divinum } 
fundamentale seu essentiale etiam nuncupatura, est: quod 
definit fundamentalem Ecclesiae constitutionem, et relatio- 
nes essentiales cum caeteris societatibus ex natura juridica 
ejusdem profluentes; humanum vocatur: quod respicit 
constitutionem accidentalem db ipsa Ecclesia pro suo regi- 
mine inductam } et relationes secundarias cum aliis socie- 
tatibus perfectis ortas expactis inter utramque potestatem 
initis. 

Dicitur humanum hoc jus, quia origoejusmodi con- 
stitutionis et relationum est huniana, cum ab ipsa Eccle- 
sia, vel sola, vel conjugata reipublicae civili, proflcis- 
catur. 

§111. 

JUS PUBLICUM DlVINUM. 

12. Variae Juris Publici Divini acceptiones. -13. Conccptus scientifi- 
CU8 ejuemodi Juris. — H.Origo atque evolutio hujus novae Disci- 
plinae. - 15 Ordo tractationis. 

12. Conceptu Juris Publici atque Juris Publici 
Ecclesiastici explanato, notionem Juris Publici Divini } 
in cujus expositione et evolutione disciplina nostra tota 
versabitur, tradere nobis superest, quod levissime per- 
flciemus, cum de definitionibus sat notis et supra re- 
latisfere agatur 

(1) Vid. nostram Tntroductionem in Jns Ecclesiasticiim, cap. 1 , art. 
ni, n. 36. 
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iblicum Divinum in acceptione formali usuve- 
exus facultutum moralium agendi, omittendi 
ti Eccieeiae competentium ut societati juridice 
i divinae suae institutionib; signifleatione 
surpatum designari solet: complexus eorum 
tnda, omittenda aut exigenda facultattm mo- 
t Ecclesia veluti societa* juridice perfectaEx 
>ei ordlnatione; demum, si Jus Publicum 
l aensu legali, aecundum frequentiorem lo- 
m, sumatur, dici poterit: complexus seu syste- 

quibus divina Ecclesiae constitutio definitur 
ITIVAM CHBISTI DOMINI VOLUNTATEM. 
Ibjecto proprio, et ut ita dicam, attributionis, 

disceptatio haec versabitur, recte et distin- 
i, logica metbodo procedeutes, ad nostram 
u deflniendam mod6 pergimus, ut simplici 

totam pertractandam complectamur. 
sitio, quam aggrpdimur, apposite defiuiri 
entia quae agit de jure Ecclesiae competente 
ocietati perfectae, ex dicina ejus institutione. 
ntia quae agit dejure genus proximum defini- 
imunt; caetera vero diffarentiam BpeciScam 
Dicitur scientia, quia nostrae tractationi vere 
convenit ejusmodi denominatio, character 
itas; additur quae agit de jure ad genus scien- 
lcandum, agitur enim de disciplina cum aliis 
ridicis consentiente; sequitur Ecclesiae com- 
objectum materiale hujus scientiae seu spe- 
nempejus ecclesiasticum declaretur; subdi- 
%m societati perfectae determinandi gratift 
ormale quod, hoc est, naturam atque speci- 
Ecclesiae, quae in jure publico respicitur sub 
uae perfectionis et independentiae veluti 
ilia societas necessaria, inaequalis et in suo 
>rema; in postremis verbis ex divina ejus 

continetur objcctum formale quo hujusraodi 
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scientiae, siquidem principium fundamentale, fons uni- 
cus et ratio adaequata tum juris publici divini, tum 
scientiae idem exponentis, ex divina revelatione neces- 
sario haurienda est. 

Et sane Ecclesia societas est institutionis divinae 
et supernaturalis, ideoque existit quia Christus Domi- 
nus voluit, et eamdem constitutionem praeseferre debet 
quam Christus Dominus voluit, atque iisjuribus instru- 
cta esse debet, quae Christus supremus rerum omnium 
Dominus ipsi concessit; hinc est quod divina revelatio 
habenda est tamquam basis, fulcimentum et ratio for- 
malis Juris etScientiae, quorum studio operam navare 
intendimus; quin ex hoc generali et inconcusso princi- 
pio eruatur argumenta juris naturalis seu principia ra- 
tionis rejicienda aut contemnenda esse in nostra dis- 
ciplina. Hoc tantum ex praejacta regula inferre licet, 
quod veritates, argumenta et probationes ex ratione 
naturali depromptae, tantum in eo sensu accipiendae, 
interpretandae atque appiicandae sunt, quo revelatio 
probaverit. Divina namque revelatio approbat, propo- 
nitet perflcit ipsa principia naturalis justitiae, aequita- 
tis et honestatis; unde ad lumen rectae rationis recurre- 
re fas estin quaestionibus juris publici divini, sed sub 
custodia, directione atque sanctione divinae ac superna- 
turalis revelationis, cui veluti principio formali et flr- 
missimo motivo innititur nostra scientia. 

14. Omnibus innotescit veteres canonistas in tra- 
dendo Jure Canonico Jus Publicum Ecclesiasticum a 
Privato non sejungere, sed singula argumenta ita per- 
tractare, ut ea simul exponerent, quae sive ad Jus Pu- 
blicum, sive ad Privatum pertinerent. Postquam vero 
Franciscus Schmier in suo opere Jus Canonicum Uni- 
versum Avenioni anno 1738 edito Jus Publicum Eccle- 
siasticum a Privato primum distinxit, et Joannes Ada- 
mus Ickstatt Inglostadii anno 1747 opusculum sub titulo 
De 8tudio Juris ordine atque methodo scientifica insti- 



— 12 — 

tuendo evulgavit, ac paulo post Joannes Nepomucenus 
Endres anno 1751 Wirceburgi dissertationem elucubra- 
vit, cui titulus De necessario Jurisprudentiae naturalis 
cum ecclesiastica nexu, separatio Juris Publici a Privato 
visa est aptissima ad faciliorem uberioremque Juris 
Publici Ecclesiastici cognitionem in schoiis adipis- 
cendam. 

Hinc recte asseri potest Scientiam Juris Publici 
Ecclesiastici, quam decursu hujus operis evolvendam 
curabimus, ortum habuisse circa dimidium saeculi 
XVIII; semel ac viri docti agnoverunt hanc exponendi 
Juris Canonici rationem ad meliorem et distinctam ec 
clesiasticae legislationis notitiam quam maxime condu- 
cere 7 novam methodum amplexati fuere. Primus om- 
nium Antonius Schmidt S. J. Institutiones Juris Publici 
Ecclesiastici seorsum a Jure Privato edidit anno 1771, 
ejusque exemplum in posterum hisce praesertim tempo 
ribus quamplurimi scriptores sequuti sunt. 

Romaniquoque Pontiflces ejusmodisegregationem 
suprema sua auctoritate atque sanctione conflrmare et 
commendare haud dubitarunt; Leo enim XII (1824) Cons- 
titutione edita Quod divina Sapientia ad rationem studio- 
rum in tota ditione ecclesiastica moderandam, peculia- 
rem cathedram Institutionum Juris Pubiici Ecclesiasti- 
ci creavit in magnis Lyceis Romano et Bononiensi, ac 
Leo XIII nunc feliciter Ecclesiae gubernacula tenens, 
cum persentiret quod et Ecclesiae Catholicae et Status 
civilis summopere interesset jura societatis christianae 
ex professo vindicare, perniciosas pseudo-politicorum 
theorias impetere, Christique ministrosad sacra praelia 
certanda munire, non solum cathedram pro tradendo 
Jure Publico Ecclesiastico in Pontificio Seminario Ro- 
mano anno 1881 instituendam curavit, cui Illmum. 
D. Felicem Cavagnis praefecit, verum etiam in novissi- 
ma Instructione pro instaurandis studiis in Seminariis 
Hispanicis Centralibus a Sacra Studiorum Congregatio- 
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ne die 30 Julii anni 1896 edita, necnon in Decreto erec- 
tionis Facultatum Theologiae, Juris CanoniciacPhilo- 
Bophiae Scholasticae pro Seminario Hispalensi ab ea- 
dem S. Congregatione die 4 Augusti anni 1897 expedito, 
aperte praecepit alumnos in Facultatem Juris Canoni- 
ci adscriptos primo anno Institutionum studio Juris Pu- 
blici Ecclesiastici quotidiana lectione esse vacaturos. 

15. Ut ordo, quem in expositione hujus discipli- 
nae stricte servabimus, ab ipso tractationis exordio 
omnibus innotescat, et ita candidati Juris Publici has 
praelectiones facile ac distincte corqplecti et intelligere 
queant, en paucis verbis textura nostri Operis. 

Dniversum Tractatum in Duas magnas Partes di- 
vidimus, et unaquaeque Pars in Quatuor Capita sub- 
dividimus: 

Pars Prima quaestiones fundamentales de Eccle- 
siae Natura et Constitutione complectetur, ideoque Jus 
Publicum Divinum, tum Internum, tum Extemum } lon- 
ge lateque exponet. 

Pars Secunda quaestiones speciales de Ecclesiae 

• 

Potestate seu examen praecipuorum *Jurium Ecclesiae 
continebit. 

Pars Prima in quatuor Capita partitur: 

Caput I aget de Naturajuridica Ecclesiae. 

Caput II disseret de fundamentali Ecclesiae Consti- 
tutione. In his duobus capitibus Jus Publicum Divinum 
atque Internum explicabitur. 

Caput III de Eelationibns juridicis Ecclesiae cum 
caeteris societatibus pertractabit. In hoc capite Jus Pu- 
UicumDivinum et Externum evolvetur. 

Caput IV systemata omnia, quae circa Naturam } 
Constitutionem et Relationes Ecclesiae aberrarunt, per- 
pendet. In hoc postremo capite recensebuntur et refel- 



. errores ad Jus Publicum, sive Internum, 

n spectanl.es. 

:unda in quatuor etiam Capita diapescitur : 
luaestiones speciales de Potestate indepen- 
le investigabit. 

quaestiones speciales de Potestate directa 
ret. 

'. quaestiones speciales de Potestate plena 
ilanabit. 

quaestiones speciales de Potestate indi- 
ie enucleabit. 



. « • ««»t— «—<—,!■ ■!■♦-«• 



PARS PRIMA. 



QUjESTIONES FUNDAMENTALES 

DE ECCLESIil NATURA ET CONSTITUTIONE. 



CAPUT I. 



NATUSA TUBDICA ECCLESL2E. 



ARTICULUS I. 



SUMMARIUM. 



18. Notio societatis humanae. — 17. Elementa eseentialia omnis socie- 
tatis. — 18. Quare finis ceneendus sit praecipuum eleinentuui. — 
19. Quaenam corollaria ex praestantia finis inferautur.— 20. Variae 
societatnm apecies. 

- 16. Cum in tractatione Juris Publici Ecclesiastici 
passim memorandae atque inter sese conferendae sint 
societates ecclesiastica, civilis et domestica, ad quas re- 
vocantur tres praecipuae societates necessariae, ut me- 
lius pateat natura Ecclesiae, in antecessum tradere cogi- 
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mur notionem genericam societatis, constitutiva ejus 
elementa, diversasque species, quae apud tractatores 
recenseri solent. 

Societas humana, de qua hic loquiraur, communiter 
definitur: Congregatio hominum ad eumdem finem com- 
munibus mediis consequendum. 

17. Ex ipsa definitione sequitur quatuor esse ele- 
menta essentialia cujuslibet societatis, videlicet: Multi- 
tudinem seu pluralitatem hominum, Vinculum aut con 
junctionem moralem inter eosdem, Finem ad quem 
conspirant, et Media ad finem consequendum: ex his 
quatuor elementis Multitudo hominum materia societa- 
tis dicitur, reliqua nomine formae designari consue- 
scunt, quia id constituunt, quod compositum hoc morale 
efficiunt; sed tamen Finis est praecipuum elementum et 
objectum, ad quod caetera tendunt. 

l.° Requiritur Multitudo hominum, aliter enim ha- 
trgtur solitudo, segregatio, sejunctio vel quodcumque 
aliud, minime vero societas vel adunatio. 

2.° Requiritur etiam Vinculum morale, hoc est, 
simultanea tendentia ad eumdem finem assequendum ut 
talem cognitum ac volitum, alioquin nec consistere pos- 
set vera associatio et conjunctio, nec adesset mentis 
et voluntatis conspiratio, quae ad societatem humanam 
proprie dictam, entibus intelligentibus coalescentem, 
prorsus necessaria est. 

3.° Requiritur deinde Finis, quia, cum finis sit id 
cujus gratia aliquid fit, eo ipso princeps elementum pu- 
tandum est, quod multitudinem hominum adunat in con- 
junctionem moralem, cognitionem determinans appeti- 
tionemque raovens, ut ita mentis et affectus conspiratio 
exsurgat. Finis autem debet esse: R ) unus saltem collec- 
tive, secus si finis esset disparatus, socii non tenderent 
ad idera, ideoque deficeret conspiratio et vinculum 
quoddam morale; b ) communis seu bonum aliquo modo 
commune sociis, caeteroquin non exstaret societas, sed 
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servitus obnoxia seu proprie dicta; o) honestus, quia ubi 
deest honestas, nec est nec concipi potest conjunctio 
moralis, sed associatio iniqua, ex qua vinculum juridi- 
cum enasci nequit. 

4.° Bequiritur denique Media, siquidera, his subla- 
tis, necessario ruit atque evertitur simultanea tendentia 
et rautua conspiratio ad finem, in qua sita est conjun- 
ctio moralis seu vinculum adsociationis; tunc enim jam 
socii ad illum minime tenderent, eo qu6d vel jam pos- 
siderent, vel consequi nequirent. Oportet quoque haec 
media esse aliquo modo communia, quoniam ratio unio- 
nis inter socios tota consistit in reciproco juvamine 
atque auxilio ex conjunctione sequendo; si igitur socie- 
tas media communia ab omnibus suis membris indiscri- 
minatim adhibenda non proponeret, immediate conse- 
queretur vel nullam esse unionem, vel esse inefficacem, 
id est, mera benevolentia innixam: jam vero comper- 
tura est in societatibus proprie dictis seu juridicis vin- 
culum juris ex unione efficaci solummodo oriri posse. 

18. Finis nuncupatur et reapse est praecipuum 
societatis elementum, quia caetera ad illum ordinantur, 
eique serviunt, quod quidem multiplici ratione osten- 
ditur. 

l.° Fini8 rationem existentiae cujuslibet societatis 
continet, etenim, ut nuper innuimus, finis est illud quod 
unitatem multitudini hominum tribuit, ipsos vinculo mo- 
rali conjungendo. 

2.° Media omnia a fine pendent, cui proportionata 
esse debent, et in quo fulcitur ratio, natura, applicatio 
et extensio eorumdem. 

3.° Finis adaequatus uniuscujusque societatis ejus- 

dem naturam, essentiam seu specificationem clare et 

distincte definit, quandoquidem determinatio essentiae 

alicujus rei fit inquirendo et eidem assignando notam 

aliquam intrinsecam atque immutabilem, quae sit ei 

unice propria. Nunc vero nota intrinseca et immutabi- 

s 
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lis, quae singulis societatibus sit unice propria, non po- 
test e8se nisi finis; quia ex quatuor elementis essentia- 
libus duo priora, nempe, multitudo hominum atque 
moralis inter eos conjunctio, in se spectata cum separa- 
tione a fine, communia sunt generi, id est, cuilibet 
societati; tertium autem, videlicet media, non est per se 
determinatum, ideoque aliis adsociationibus potest esse 
commune; sed quartum elementum, nimirum finis, lic&t 
in genere societatum sit plane indeterminatum, deter- 
minatur vero tantum in singulis societatibus, ita ut 
uniuscujusque sit unice proprium. Unde recte sequitur 
ex fine tantum determinari posse essentiam seu veram 
societatura specificationem; quod si sint plures societa- 
tes, quae eumdem finem specificum sibi proponunt, eae 
non specie, sed numero tantummodo differunt, velut 
plures status seu regna: hinc si finis societatis tempora- 
lis vel naturalis fuerit, societas suapte natura ordinis 
temporalis vel naturalis erit; si autem finis adaequatus 
societatis exstiterit spiritualis vel supernaturalis, ipsa 
societas ad ordinem spiritualem vel supernaturalem 
spectabit, et ut talis specificabitur ratione finis pro- 
prii et adaequati, quamvis ob media non solum spi- 
ritualis aut supernaturalis erit, sed etiam externa et 
visibilis, ita ut media adhibere possit mixtae naturae, 
scilicet spiritualia etsupernaturalia, simulque sensibilia 
atque exteriora; spiritualia et supernaturalia, ut effec- 
tum spiritualem et supernaturalem causare valeant, 
sensibilia ac exteriora, ut ab hominum societate adminis- 
trari et usurpari queant. 

4.° Postremo, jura omnia, quae pro sua natura 
societati competunt, ex ejus fine dimanant; ut enim ait 
clarissimus Taparelli (1), jus est potestas adiiiud, quod 
ad ratiouis normam competit; at in qualibet societate 
quidquid alienum est a fine, non est ad rationis normam, 



(1) Sag<jio teoretico di diritto naturale.% 341 et neqq. 
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quia non habet rationem sufficientem, siquidem tota 
ratio sufficiens societatis in fine sitaest. Igitur jura om- 
nia, quae pro sua natura cuicumque societati compe- 
tunt, ex ejusdem fine necessario prodeunt. 

19. Ex praestantia finis uniuscujusque societatis 
proprii deducuntur tria consectaria magni momenti, 
quae ob oculos semper habenda sunt, si in perpenden- 
dis atque recte definiendis humanis societatibus errores 
vitare velimus. 

1.° Ex fine desumitur et juxta ilium determinatur 
statu* juridicus seu qualitas et quantitas juris societati 
competentis ex ejusnatura; ratio omnibus patet: cum so- 
cietas sit pro consociatis tamquam medium ad conse- 
quendum flnera, prouti fuerit relatio ad flnem, erit con- 
sequenter tum relatio ad societatem ad eum ordinatam, 
quia jua habens ad finem, per se jus habet ad media ei- 
dem natura sua proportionata, tum determinatio, no- 
men, character et significatio juridica societatis finem 
respectivum prosequentis. Hinc si finis societatis liber 
sit, et societas voluntaria erit; si vero obligatorius, tunc 
jus ad societatem obligatorium, et ipsa societas juridi- 
ce necessaria seu obligatoria evadet; si finis fuerit ab- 
solutus vel conditionatus, eo ipso emerget jus ad socie- 
tatem relativam absolutum vel conditionatum, simulque 
habebitur societas juridica per se vel tantum depen- 
dens; denique si finis sit supremus, independens, subor- 
dinatus vel subalternus, jus ad societatem pro assequu- 
tione finis respectivi ad eumdem ordinem spectabit, 
atque etiam exsurget societas suprema, independens, 
subordinata vel subalternata. 

2:° Ex natura finis insuper derivatur ac dignosci- 
tur constitutio interna societatis, subque hoc respectu 
ejusdem vis seu indoles juridica; quando enim finis est 
liber, societas est per se aequalis, ita nuncupata ex eo 
quod omnes socii eadem potestate pro regimine socie- 
tatis gaudeant, licfet postea mutuis pactis inaequalita- 
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tem constituere possint; quando vero finis est necessa- 
rius, nascitur atque efformatur societas inaequalis, in 
qua non eadem auctoritate insigniti sunt adsociati, sive 
ejusmodi inaequalitas ex rei natura, sive ex jure prae- 
valente oriatur. 

3,° Ex natura finis pendet et dimetiendum estjus 
societatis ad operandum, hoc est, potestas adhibendi, 

m 

proponendi atque urgendi ea omnia media, quibus quae- 
libet societas uti potest ad finis proprii et adaequati 
consecutionem, dummodo cum eodem proportionem ha- 
beat, subaudita tamen hac duplici restrictione: l. a salvo 
ordine finium; 2. R servata subordinatione bonorum iisdem 
finibus respondentium. 

Dicitur primum salvo ordine finium, quia 1.° fines 
necessarii finibus liberis praeponendi sunt; 2.° fines ma- 
jores finibus inferioribus; 3.° fines aequales seu collate- 
rales ex aequo servandi erunt, quatenus fieri poterit, 
etiam alterius consecutionem differendo, si non urgeret; 
4.° cum verus adest conflictus, exstat libertas optandi 
pro assequutione unius vel alterius finis concurren- 
tis. 

Additur quoque servata subordinatione bonorum iis- 
dem finibus respondentium, quoniam attenta bonorum 
specie, ex qua derivatur ordo ipsorum, admittatur ne- 
cesse est quaedam essentialis classificatio et logica ca- 
tegoria seu gradatio. Hinc in schala bonorum postre- 
mum locum obtinent bona materialia tamquam oranibus 
inferiora; materialibus succedunt sensibilia; deinde se- 
quuntur intellectualia, et ultimo veniunt moralia utpote 
nobiliora. Inter ipsa vero bona moralia, naturalia bonis 
positivis praeferuntur, quia illa necessaria sunt ex na- 
tura sua, haec autem contingenter; item in ipso ordine 
naturali quae ad Deum attinent, praeponi debent iis 
quae societatera respiciunt, atque haec vicissim indivi- 
dualibus anteponenda. 

20. Societatesinvariasdistinguunturspecies, spe- 
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ctatis diversa earum origine, elementis, cooperatione, 
gradu, juribus atque ordine. 

l.° Ratione originis societates dividuntur in volun- 
tarias et necessarias; voluntariae dicuntur: quae libera 
kominum voluntate, hoc est,jure non cogente congregantur t 
uti societas scientifica, commercialis, etc; necessariae 
vocantur: quae necessitate juridica vel jure praevalente 
(1) homines adunant, velut societas filialis, civilis et re- 
ligiosa. 

2.° Ratione multitudinis seu sociorum in organicas 
et inorganicas tribuuntur; organicae nominantur: quae 
minoribus societatibus aliqualiter autonomis constant, ita 
se habent Ecclesia seu societas religiosa, et societas 
civilis; familia autem seu societas domestica dici potest 
tum organica, quia tribus societatibus conjugali, pater- 
nali et herili vel saltem duabus prioribus componitur, 
tum inorganica, quia centrum est in omnibus paterfa- 
milias; inorganicae apellantur: quae ex individuis imme- 
diate constant, prout in caeteris societatibus evenit. 

3.° Ratione vinculi aut moralis conjunctionis dispes- 
ci valent in simplices et juridicas; simplices, quae etiam 
inchoatae, amicales seu foederatae nuncupantur sunt: il- 
lae in quibus vinculum morale ex mero affectu oritur, sic 
ex.gr. contingit in societate musicali, litteraria, cyne- 
getica, etc. ;juridicae denominantur: illaein quibus con- 
junctio moralis ex aliqua obligatione derivatur, sive obli- 
gatio procedata jure praevalentesive a pacto, ejusmodi 
sunt societas civilis, religiosa et domestica, et societa- 
tes mercantiles aut quaelibet aliae mutuo pacto initae. 

4,° Ratione finis frequentissima est partitio socie 
tatum in subalternas seu subalternatas et subordinatas; 
subalternatae designantur: quae sunt ejusdem ordinis et 



(1) Jas praevalens duplici aensu accipi potest, generice et specia- 
liter, generice sumptum est jus alicujus alios sibi obligantis, pari jure 
non praeditos; specialiter ueurpatum legem, sive naturalem, sive posi- 
tivam significat. 



— 2* - 

aemmpUtmm atqme imadaeqnatmm, ideoque tmm 
iae, tmm ratiomt fimis partem comstituunt so- 
ipalis; subordimatae autem eognommantur: 
•rri ordinis et kabemt fimem eempletum et adae- 
atiome fimis altioris soeietati majori tubsunt. 
• iutelligi quamnam esse veram distioctio- 
baitermaliomem et smbordimatiomem pone.n- 
m sabjectioDem jmridicam importat, baec 
unem seu dependentiam roere rationalem in- 
t. g. dioecese* vel municipia, respectu Ec- 
Itatus societates aub&lternae dicuotur, so- 
relate ad societatem religiosam, qui finem 
sequitur, subordioata denominatur. 
ione eooperatiouis distingui possunt in com- 
mpietar, eomplttae sunt: quae de mmiversa 
itate dispommmt relate ad fimem smmm, ejus- 
;ntur societates religiosa, civilis acdomes- 
mo integer totis suis viribus ad unamquam- 
ncurrit; e contra ineompletat nuucupantur: 
t hmmamae acticitatis tanhtm dispommnt, ita 
r adsociationes scientificae aut commercia- 
viribus tantum animae vel corporis, vel 
iroodo ex parte concurritur. 
ione gradms duplicis generis sunt perfectae 
e; societas perfeeta ea vocatur: quae in suo 
i sufficient tt indeptndens, uti societas reli- 
eivilis; imptrfeeta vero definitur: qmae non 
iens, ntqme independens in suo ordine, quod 
icietate domestica veriticatur, quae, licet 
, quoniam flni proprio intendit, videlicet, 
ii,evo!utioni et perfectioni personarum eam 
im, et idcirco de ipsis personis et de inte- 
;m activitate disponat, tamen societas per- 
i nequit, juxta D. Tbomam (1), quandoqui- 

b* Angelici Doctoria: «aJ tertium dicendum quod sicut 
oiqus, iU domus eet para civitaii»; civitai autein eat 
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dem non est sibi providendi sufficiens: hinc natura ipsa 
familias ordinat ad societatem civilem, tamquam partes 
ad totum, servata semper aliqua autonomia, nempe, 
propria organizatione etsphaera competentiae propriae 
(1). Duae tantum societates perfectae recensentur, Ec- 
clesia atque Status; adsociationes vero imperfectae, 
quae etiam passim collegia nuncupantur, tot habentur, 
quot sunt societates religiosae et civiles subalternatae, 
in Eclesiam vel Statum cooptatae et ab illa vel ab hoc 
tum ratione materiae tum ratione finis dependentes. Fun- 
damentum et origo imperfectionis et consequentis su* 
balternationis in ejusmodi societatibus seu coiiegiis ex 
duplici causa provenire potest, vel quia sunt pars alte- 
rius societatis ejusdem ordinis, uti provincia quae est 
pars regni, vel quia habentur tamquam medium pro- 
portionatum ad finem ejusdem generis, velut militia, 
cujus finis est medium ordinatum ad finem civitatis adi- 
piscendum. 

7.° Ratione jurium societates classificari queunt 
in aequales et inaequales; appellantur aequales: illae 
adsociationes in quibus omnes socii pari jure praediti sunt 
pro societatis regimine, sive illud collective exerceant, sive 
subjectum aliquod ultrd designent nomine caeterorum regi- 
mini praepositum, ita se habet quaelibet hominum con- 
gregatio libera et voluntaria pro honesto fine assequen- 
do adunata; inaequales autem denominantur: quae ex rei 
natura vel jure praevalente constant magistratibus aut 
tuperioribus jure imperandi insignitis atque subditis seu 



commnnitas perfecta, ut dicitur in I. Politicorum (cap. 1 et 2). Et ideo si- 
cut booum unius hominis non est ultimus finis, ped ad comraune bonum 
ordinatur, ita etiam bonum unins domus ordinatur ad bonum unius ci- 
vitatis, quae est communitas perfecta. Unde ille qui gubernat aliquam 
fanriliam, potest quidem facere aliqua praecepta vel statuta; non tamen 
quae proprie habeant rationem legis> (1.2. q. 90. a. 3. ad 8). 

(1) Animadvertere oportet, etsi, proprie et stricte loquendo, 
Bocietas completa insua notione a perfecta distinguatur, et incompleta 
ab imperfecta, hodie communiter et juxta usitatum sermonem has deno- 
minationes veluti synonimas et accipi et usurpari. 
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inferioribus officio parendi obstrictis, uti evenit in socie- 
tatibus juridice necessariis, videlicet, religiosa, civili et 
familiari (1). 

8.° Ratione ordinis seu naturae bifariam etiam di- 
vidi possunt, in homogeneas et heterogeneas; homogeneae 
usuveniunt: quae vel Ecclesiae vel Status sunt partes at- 
que intra proprium ordinem continentur quia eumdem fi- 
nem, sive spiritualem, sive temporalem } sibi proponunt, 
licit sub respectivo Ecclesiae vel Status regimine, tales 
considerantur Ordines religiosi, Congregationes piae, 
Confraternitates, etc. relate ad Ecclesiam, vel Ordines 
equestres, Collegia militaria, Coetus raercantiles relati- 
ve ad Statum; heterogeneae autem sunt appellandae: 
quae finem diversum prosequuntur t ideoque partes repu- 
tantur societatis alterius ordinis, uti Dioecesis vel Muni- 
cipium, Metropolis vel Provincia. Unde sequitur: 1.° 
tum Ecclesiara, tum Statum esse superiores respectu 
societatum, quae sibi sunt homogeneae, ita ut hae illis 
plene subsint, quandoquidem veluti^arte* existiraantur, 
et pars in toto continetur; 2.° societates heterogeneas abs- 
que ulla controversia regimini societatis majoris seu 
principalioris subjici, juxta suum ordinera, boc est, Ec- 
clesiae, si religiosae sint, Statui, si e contra civiles ex- 
3titerint. 



(1) Aliquando pro varia societatum confligentium natura distin 
gui valent.in pares vel impares, sed alio sensu, spectato nempe fine; 
et tunc pares dicendae sunt, quae purem finem habent, qtiaeque proin- 
de non natura, sed numerodistinguuntur, cujusmodi sunt dnae societa- 
tes civiles, seu duae nationes inler se independentes: impares ver5,quae 
imparem iinem habent, ex. gr. societas civilis atque ecclesiastica. 
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ARTICULUS II. 



SUMMARIUM. 



21. Ecclesiae notio.— 22. Quaenam spectari debeant ad naturam juridl- 
cam Ecclesiae dignoscendam.— 28. Errores tum veterum, tum re- 
centiorum Regaliatarum circa juridicam Ecclesiae naturam.— 24. 
Prima Thesis eeu principium fundamentale.— 26. Argumentum ra- 
tionia.— 26. Sententiae SS. Patrum hac de re. -27. Perpetua Ro- 
manorum Pontificum doctrina. — 28. Christianorum Principum pro 
veritate juridico-dogmatica luculenta testimonia. 

21. Determinato societatis humanae genuino con- 
ceptu, pergimus mod6 ad veram Ecclesiae notionem 
praeflniendam, ut ita plenissime poteat perfecta atque 
mirifica doctrinae catholicae consonantia cum essentia- 
libus et immutabilibus juris naturalis principiis. 

Ecclesia, re mature perpensa, recte definiri potest: 
societas a Ghristo Domino instituta, ut homines, mediis 
prae8tabilitis rite applicatis, in ea exclusive salutem aeter- 
nam consequantur. Tria maxime momenti ex praefata 
definitione eruuntur: 1.° elementa Ecclesiae tamquam 
verae et proprie dictae societatis; 2.° excellentia Eccle- 
siae supra omnes societates quae fingi possent; 3.° cha- 
racteres peculiares atque juridici Ecclesiae in genere 
societatum. 

l.° Ecclesia quatuor elementis essentialiter requi- 
sitis in qualibet societate constat, scilicet: Multitudine 
(homines); Vinculo morali (rite applicatis, in ea), quia ex 
usu et recta mediorum applicatione, facta in Ecclesia, 
exsurgit simultanea tendentia seu conspiratio consocia- 
torum ad finem assequendum, in qua sita est conjun- 
ctio moralis; Mediis (mediis praestabilitis) , quae quidera 
in societate ecclesiastica sunt tum spiritualia utpote 
fini spirituali et supernaturali proportionata, tum tem- 
poralia, quippe agitur de societate externa et visibili, 
quae mediis temporalibus sibi congruis uti debet, tum 



nedia ad finera proprium cujusque 

eique respondere debont, tameo 
imraediato, nempe, Hanctificationi 
teroam sanctitatem fn flde et gra- 
irare tenetur per media exteriora 
antur insuper ej usmodi media 
in socletatibus necessariis non li- 
i, sed a jure praevalente propo- 
tur, ideoque in Ecclesia a Cbristo 

fundatione instituta et ordinata 
'ernam) . 

totione Ecclesiae nuper allata se- 
ietatem omnium perfectissimam; 
libet adsociationfs eo erit nobilior 
10 major sit multitudo, arcttus vin- 
: obligatione, sive ex affectu pro- 
i et efficaciora media: nunc vero 
vel constitutivo elemento eviden- 
>m ecclesiasticam cuicuraque aliae 
li maxime antecellere; quaodoqui- 
jlnralitatis aeu exteneionis, omnes 
>ulos amplectitur (komines); ratfo- 

omnium sacratissimae a Domino 
Verso hominum generi impositae, 
legi ab ipso Dei Filio solemniter 
fatae innititur [in ea exclusice); 
no Divino Fundatore facultatibus 
is et clarisime determinatis (mediis 
icatis) ditata est; denique ratione 
it ad scopum omnium praestan- 
m vitae terminum, ad finem nem- 
.turalem, cujusmodi est adeptio sa- 
ira et adaequata sublimis originis, 
3t futurae destinationis creaturae 
ntelligentium {salutem aeternam). 

conceptu Ecclesiae supra relato 
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aperte colliguntur characteres juridici Ecclesiae, quae 
proculdubio in genere societatum et denominari potest 
ethaberi debet tamquam necessaria, obligatoria, visibilis 9 
externa, supernaturalis, inaequalis atque suprema; neces- 
saria ratione originis (a Christo Domino), quia ortum ha- 
buit a Jesu Christo, jure praevalente omnium potissirao, 
qua Deus, Dominus et Legislator; obligatoria non solum 
ratione facti positivi aut divinae institutionis (instituta), 
verum etiam praecepti Christi formalis qui crediderit seu 
explicitae voluntttis (exclusive); visibilis (homines); ex- 
terna(mediis rite applicatis, in ea); supernaturalis, inae- 
qvalis atque suprema (salutem aeternam), siquidem ex 
fine uniuscujusque societatis, uti alias animadvertimus, 
omnino pendet natura seu specificatio , interna constitutio 
et ejusdem status juridicus; sed, cum finis societatis 
ecclesiasticae sit salus aeterna, et hujusmodi finis ad or- 
dinem supernaturalem spectet, ac necessarius obligato- 
riusque existat, necnon ultimus censeatur unaque habea- 
tur, hinc ipsa Ecclesia optimo jure tam est, quam dici 
potest supernaturalis, inaequalis atque suprema. 

22. Utinhac controversia adeo praestantissima 
simulque valde complexa recto ordine et magna per- 
spicuitate procedamus, ante omnia operae pretium erit 
tres Theses generales veluti totidem principia funda- 
mentalia statuere ac vindicare, quibus tamquam basi 
firmissima fulcitur natura juridicaEcclesiae, tota quan- 
ta eat, videlicet: Distinctionem, Perfectionem et Majori- 
tatem Ecclesiae prae societatecivili. 

23. Verum, antequam probationes pro unaquaque 
thesiin medium afferamus, ad rectius dignoscendos 
definiendosque Regalistarum, tum veterum, tum recen- 
tiorum, errores circa naturam Ecclesiae juridicara, 
nonnulla praenotare oportet de tribus principiis funda- 
mentalibus, quae uti tot Theses generales cognosci et 
demonstrari debent, nimirum, de Distinctione, Perfectio- 
neetSuperioritate Ecclesiae relate ad societatem civilem. 
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Jam vero io Distinctione secernenda est daplex dii- 
actio: 1.* genertca seu materialis, quae exsurgit tantum 
e diversa multitudine vel aggregatione hominura, hoc 
it, ex eo quod constituit genut in qualibet societate; 
a specifica seu formalis, quae desumitur ex diversitate 
icietatura mutuo inter sese independentium ratione fi- 
is, ordinis, mediorum, jurium et officiorum, quae om- ! 
a speciem seu naturam peculiarcm et specificam socie- 
,tum efficiunt. ' 

Veteres regalistae distinctionem in utroque sonsu 1 
itebantur, id est, agnoscebant distinctionem tam gene- '■ 
cam, quam specificam; recentiores autem genericam ■ 
ntum concedunt. ■ 

Perfectio societatum potest esse absoluta aut totalis j 
. relativa seu partialis, prout autonomia vel indepen- 1 
:ntia circa omnia versetur, aut e contra in aliquo reB- j 
ictioni obnoxia sit. ; 

Regalistae antiquiores perfectionem absolutam reji- | 
ebant, solummodo relativam admittentes, hoc est, | 
load potestutem ordinis et res directe et proprie apiri- 1 
ales, quae immediate conferunt ad Dei cultum etani- 1 
arum sanctificationem; sed Ecclesiae denegabant to- 
lem perfectionem quoad potestatem jurisdictionis et 
s indirecte et improprie spirituales vel temporalibus 
lueRas; hinc, juxta majorem vel minorem gradum re- 
;ionis vel catholicismi ab iisdem professi, asBerebant 
gimen externum, cultum, bona, judicia, aliaque id 
snus Statui competere, quia cum ordine publico et po- 
state temporali connectebantur. Recentiores vero re- 
ilistae, qui jam ultraregalistae aut caesaristae, vel 
atolatri seu athei politici rectius appellari debent, 
nnem independentiam, sive absolutam, sive relatioam 
ccludunt, siquidem, juxta eorum placita, Ecclesia tam- 
■am quodiibet collegium Statui subjiciatur. 

Denique Superioritas aut Majoritas societatum etiam 
iplici acceptione usurpari valet, directe vel indirecU; 
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directa dicitur: "quae subjectionem juridicam societatis 
inferioris importat vel exposcit, eo qu6d ratione mate- 
riae et finis incompleti superiori societati necessario su- 
best„ (quod subalternationem vocavimus); indirecta no- 
rainatur: "quae mere inciudit subjectionem rationalem 
seulogicam societatis inferioris, quia ipsa rerum natura 
postuiat fines omnes cujuslibet societatis, licfet adae- 
quatos, flni aitiori, ultimo et supremo subjici» (quod su- 
lordinationem nuncupavimus). 

Jam vero antiqui rfegalistae superioritatem indirec- 
iam Status in Ecciesiam tuebantur, quoniam eam uti 
societatem specifice distinctam et relative perfectam a- 
gnoscebant; moderni autem regalistae vel potius caesa- 
ristae aut statoiatri e6 usque progressi sunt, ut superio- 
ritatem dirtctam Status in Eciesiam defendant, quippe 
hanc spectant tamquam coilegium vei quamlibet aiiam 
societatem imperfectam potestati saecuiari in omnibus 
subditam. 

24. Prima Thesis seu principium fundamentale, 
quod hac super re stabilire ac propugnare cogimur, ita 
se habet: Ecclesiajuridice distinguitur a societate civili. 
Pro hujusmodi veritate asserenda tuendaque miriiice 
conspirant vaiidissima rationum momenta, effata San- 
ctorum Patrum luculentissiraa, Romanorum Pontificum 
ineluctabilia testimonia, ipsorumque regum ac christia- 
norum principum aperta confessio, quae quidem potis- 
sima argumenta singiliatim perpendere atque evol vere 
oportet 

25. In primis enim, pro juridica Ecciesiae distin- 
ctione miiitant multiplices rationes ex ipsa societatis ec- 
clesiasticae et civilis natura depromptae; quandoquidem 
utraque societas essentiaiiter differt ac toto coeio distat 
origine, fine, mediis, rectoribus et proprietatibus. 

Origine; etenim societas civilis est originis natura- 
lis quoadjft*, hoc est a Deo procedit tamquam Auctore 
naturae, ongine juridica spectata, quia iege naturali 



mtur aJ societatera constituendam, atque 
:urae determinat essentialem potestatem 
civilis et essentialeB ejusdem relationes 
i societatibus perfectis; quoad factum vero 
umanae, id est, ab homine oritnr, conside- 
( origine, quia institutio societatie, deter- 
tae regiminis, ordo relationum accidenta- 
id genus sunt facta humanae voluntatia 
obsequentis: Ecclesia autem est originis 
nae et supernaturalis tum quoad jus tum 
t, nempe a Deo tamquam gratlae Largitore 
uridice ethixtorice, quoniam sive inspicia- 
tutio, sive inquiratur ipsius constitutio, om- 
:ur a Christo Domino jam autoritative atque 
i praescripta, determinata et solemniter 

aque equidem societas homines ad flnetn u\ - 
t, sed finis proximus Ecclesiae spiritualis at- 
:uralis est, nimirum, hominum sanctiflcatio 

verum flnis proximus societatis civilis est 
delicet, felicitas hominum temporalis seu 
fium prosperitas obtinenda promovendaque 
i exteriorem interno moralitatis ordine in- 

itatuy civilis media temporalia tantum adhi- 
d (inem suum proprium unice ordinata; Ec- 
utitur primario et potissimum mediis spiri- 
a haec sint fini suo immediato et adaequato, 
larum santificationi rite et vere proportio- 
;ro, prouti alias diximus, media etiam tem- 
3 roixta sibi congrua adhibet tamquam so- 
ia et visibllis, quae utiquo internam sancti- 
re intendit, sed hunc spiritualem effectum 
lfusionem producere debet per media oxter- 
menta sensibilia. 
uk; regimini Ecclesiae praefecti sunt Ro- 
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raanus Pontifex Christi in terris Vicarius atque B. Petri 
Successor, et Episcopi ApostolorumSuccessores,quijure 
divino ut veri Principes ac legitimi Pastores positi sunt 
ad regendam Ecclesiam Dei; societatem civilem guber- 
nant atque moderantur Principes saeculares et laici 
Hagistratus. 

Proprietatibus; denique, societas ecclesiastica a civi- 
li distinguitur ratione* extensionis } temporis et stabilitatis: 
ratione extensionis, Ecclesia una et universalis existima- 
tur; imperia vero civilia certis limitibus circumscribun- 
tur, ideoque pro diversitate locorum multiplicantur: ra- 
tione temporis, Ecclesia perpetua est; e contra regna 
terrena temporalia et nutantia evadunt: ratione stabili- 
tatis, Ecclesia Christi immutabilitate et indefectibilitate 
gaudet; nationes autem ac politici status rerum huma- 
narum vicibus obnoxia sunt, hinc immutantur, dividun 
tur atque labefactantur. 

26. Deinde Sancti Ecclesiae Patres legitimi tradi- 
tionis catholicae interpretes ejusmodi veritatem juridi- 
co-dogmaticara unanimi consensudocent ac proclamant: 
praeclaras eorum sententias proferre nimium esset; 
satis sit nonnullas insinuare. 

S. Joannes Crysostomus ita ait: Duplex imperii genus 
est; alterum cujus opera homines populis et urbibus impe- 
rant ac civilem Iianc vitam moderantur... At vero heic a 
liud quoque imperii genus est, ac civili quidem imperio 
sublimius. Quodnam igitur est hoc? Quod in Ecclesia viget.. 
hoc enim imperium tanto civili excellentius quanto coelum 
terra } imo etiam praestantius (1). 

S. Isidorus Pelusiota inquit: Ex sacerdotio et regno 
rerum administratio conflata est; quamvis permagna 
utriusque differentia sit. Illud enim veluti anima est; hoc 
velut corpus (2). 

27. Sententiis SS. Patrum accensenda est perpetua 

(1) Hom. 15 in II ad Cor. num. 8 et 4. 

(2) Lib. III. epist. 24* Edit. Parisiens. 1668 
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ac irrefragabilis Sumraorum Pontificum doctrina: au- 
diaraus hac super re duo pretiosa et luculenta testi 
monia ex antiquis temporibus nostraque aetate de- 
sumpta. 

S. Gelasius Papa ad iraperatorem Anastasium scri- 
bens sic alloquitur: Duo sunt, imperator Auguste, quibus 
principaliter mundus hic regitur auctoritas sacra Pontifi- 
cum, et regalis potestas (1). 

At recentissima nostra aetate sapientissimus Ponti- 
fex Leo XIII in toties laudata et mirabili Encyclica Im- 
mortale Dei rursus declarat: Deus humanis generis procu- 
rationem inter duas potestates partitus est, scilicet, ec~ 
clesiasticam et civilem, alteram quidem divinis, alteram 
humanis rebus praepositam (2). 

28. Postremo, veritati thesis enuntiatae aperte 
suffragantur ipsi quoque Imperatores et christiani Prin- 
cipes, qui data occasione in suis epistolis, legibus at- 
que resolutionibus ejusmodi doctrinam de distinctione 
juridica et essentiali Ecclesiae explicite confirmarunt; 
brevitatis gratia unum vel alterum memorabimus. 

Constantinus Magnus episcopis arianis supplicem 
libellum eidem offerentibus ita opportune et sapienter 
reposuit: "Deus vos constituit sacerdotes et potesta- 
tem vobis deditde nobis quoque judicandi; et ideo nos 
a vobis recte judicamur; vos autem non potestis ab ho- 
minibus judicari„ (3). 

Imperator Honorius fratrem suum Arcadium in 
Oriente regentem veheraenter reprehendens, eo quod 
S. Episcopum Constantinopolitanum Joannem Chrysos- 
tomum in exilium egisset judicio saeculari innixus, sic 
ad eum loquitur: u Cum si quid do causa religionis inter 
antistites ageretur, episcopale oportuerit esse judicium; 



(1) Eplst ad Anast. imperat. anno 494. 

(2) Encycl. Immortale Dri^ § Itaqne Deus. 
(8) Rufinne in Htst. Ecd. lib. I, cap. 2. 
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ad illos enim divinarum rerum interpretatio, ad nos re- 
ligionis spectat obsequium„ (1). 

Demum Justinianus in suis Novellis asserere non 
dubitavit: "Maxima quidem in hominibus sunt dona Dei 
a suprema collata clementia, sacerdotium videlicet et 
imperium; et illud quidem divinis ministrans; hoc autem 
humanis praesidens ac diligentiam exhibens; ex uno eo- 
demque principio utraque procedentia exornant vi- 
tam„ (2). . - 

ARTICULUS III. 

SUMMARIUM. 

29. Secanda Thesis sea principium fandamentale.— 30. Probatiojwt" 
dica pro tnenda Ecclesiae perfectione. — 81. Argumentum phtioso- 
phicum ex ipsa societatis ecclesiasticae natura depromptum. — 
82. Probatio historica voluntate sui Divini Fundatoria fulcita. — 
88. Objectiones. 

29. Secunda Thesis seu principium fundamentale 
necessario exponendum pro germana et essentiali Ec- 
clesiae natura recte introspicienda hisce verbis formu- 
lari potest: Ecclesia Christiestsocietasjuridiceperfecta. 

Uti ex simplici enuntiatione thesis coiligitur tria 
nobis inquirenda et demonstranda sunt: 1.° quaenam 
societas sit Ecclesia in genere societatum, an perfecta 
vel imperfecta, completa vel incompleta, inaequalis 
vel aequalis; 2.° qualis m ordine societatum existat, 
utrunTnaturalis vei supernaturalis, spiritualis vei tem- 
poralis, suprema vel dependens; 3° qualiter in sua ori- 
gine a Christo instituta sit, num necessaria vel volunta- 
ria, una vel multiplex, universalis vel particularis, seu 
quod idem est, hoc in loco investigare intendimus quo- 
modo denominari et specificari debeat societas eccle- 
siastica ratione gradus, naturae et institutionis: huic tri- 

(1) Epist. adfratrem suum Arcadium. 

(2) y<w. VI. 
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plici quaestioni responsio in promptu est; asserimus, 
contendimus ac profitemur Ecclesiam juridice, specifice 
et historice spectatara societatem esse vere et proprie 
perfectam, quod quidemdemonstrare aggredimur tripli- 
ci praefato argumentorum genere. 

Sive consulantur principia juris naturalis circa no- 
tionera societatis perfectae a juristis et sociologis com- 
muniter recepta; sive inspiciatur ipsa natura societatis 
a Christo institutae; sive demum consideretur mens at- 
que voluntas ejus Divini Fundatoris, meridiana luce pa- 
tebit Ecclesiam vi suae internae constitutionis, propriae 
essentiae et historicae originis jure meritoque et nun- 
cupandam et habendam esse veluti societatem perfe- 
ctam, completam, independentem, necessariam et inae- 
qualem. 

Has tres probationes, quas recte vocare possumus 
juridicam, philosophicam atque historicam paucis verbis 
evolvemus. 

30. Primum itaque, si jus naturale attendatur et 
principiis a tractatoribus juris publici communiter tra- 
ditis standum sit, ut recta et genuina societatis perfe 
ctae notio haboatur, triplex societatum genus in memo- 
riam revocare oportet, nempe, simplices seu amicales, 
juridicas etperfectas. 

Societas inchoata aut simplex appellatur: congregatio 
hominum ad eumdem finem mediis communihus conse- 
quendum; unde sequitur: 1.° in societate amicali conjun- 
ctionem esse mere ethicam, hoc est, ex afectu seu be- 
nevolentia provenientem; 2.° non esse jura neque 
officia rautua proprie dicta; 3.° deesse proinde auctori 
tatera vi praeditam cogendi socios ad assecutionem finis 
socialis. 

Societas juridica nuncupatur: congregatio hominum 
ad eumdem finem communibus mediis obtinendum juris 
vinculo colligatorum; ex quo colligitur: 1.° in societati- 
bus juridicis exstare connexionem seu unionem vere 
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juridicam, innixam aliqua obligatione vel ex jure prae- 
valenti, vel ex contractu exorta; 2.° existere idcirco of- 
flcia et jura mutua: inter socios, officia, quia eo ipso qudd 
sint conjuncti vinculo juris, singuli remanent obstricti 
obligatione exteriori seu coram ipsa societate; jura, non 
solum in singulis consociatis qui facultate pollent ten- 
dendi adfinem bonestum, quando obligatio pactitia est 
uti in adsociationibus voluntariis, vel obtinendi finem 
determinatum, cum obligatio legalisest velut in socie- 
tatibus necessariis, verum etiam in ipsa associatione, 
quae persona moralis est seu subjectum juris respectu 
sociorum, facultate gaudens illos ducendi ad plenam fi- 
nis consecutionem; 3.° in qualibet societate juridica 
etiam imperfecta necessariam esse auctoritatem seujus 
socios obligandi in ordine ad consequutionem finis socialis, 
secus haberetur contradictio, esset enim et non esset 
juridica seu obligatoria sive ex pacto sive ex jure prae- 
valenti. Cum diciraus auctoritatem prorsus necessariam 
esse in societate juridica, non loquimur de auctorita- 
tegenerica et abstracta, insufficienti ad declaranda et 
definienda obligatorie media necessaria, sed agimus 
de auctoritate concreta atque determinata, quae sit, 
ut ita dicam, personificatio hujus juris, ideoque nomi- 
nari queat subjectum potestatis socialis. 

Societas denique perfecta apud omnes audit: quae 
est in suo genere independens, in se completa et sibi suffi- 
ciens, ideoque plene suijuris; ex quo eruitur ad societa- 
tem perfectam et vere denominandam et proprie consti- 
tuendam tria necessario postulari: 1.° ut sit auctori- 
tas principalis seu suprema potestas cunctos socios 
obligans ad jurium et officiorum observantiam; ejusmo- 
di potestas, triplici attributo leges condendi, judicium 
ferendiet poenas infligendi instructa, vocari assolet Ma* 
jestas, Imperium (hispanice Soberania), ut ita evadat in 
suo genere independens; 2.° ut non sit alterius pars, 
neque finem babeat ad alterius finem (in eodem scilicet 
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rdinatum, ut possit dici tn se completa; 3.° 
ad soi conservationem propriique finis as- 
n necessaria in sornetipsa realiter vel virtuali- 
eat, ut tibi tufficient existimari queat. 
c societatis perfectae conceptu tradendo non 
sentiunt juristae et theologi catholici, uti Ta- 
, Cavagnis (3), Soglia (4) ac D. Thomas (5), ve- 
i ipsi jurisperiti acatholici, cujusmodi est ce- 
endorfius (6). 

-aejactis, sic argumentamnr: societas perfecta 
asociatio hominum quae vero imperio ad so- 
idoa potitur, finem proprium et adaeqnatum 
ir alterius societatis fini minime suhordinatum, 
lia ad finem proportionata in se possidet, quin 
3ii et applicatione ab alia societate pendere co- 
\m Ecclesia potestate principali et imperio 
illet (euntes ergo — ego mitto vos — pasce— pa- 
tere Ecclesiam Dei); ad finem ultimum et supre- 
caeteri fines subordinantur, ducit (veni ut et- 
«(— haec est toluntas Dei sanctificatio eestra — 
rnam kabebitis); et media sibi propria adhibet, 

:imDB realiter vel mrtualiter, quia ut societas sit perfecta, 
lon eet actunlis seu realia unediornm puesessio, sed sufflcit 
idauumfinem obtinenduiu tirtualiter insemetipsa habeat, 
sb alia sucietate ea repclere propriojure possit, ueque illi 
; aat eadem negandi, ant euo jadicio rem dirimendi. 
t» Eccletiattici jpublici Jnslihtlinnes, Lih. I, cap. I, aect I. 
titutionet Jurit Publici Ecctetiaetici, Para 1, lib. I, cap. I, 

Htutimum Jurit Publici Eceictiattici Liber I dc Statu Ec- 

gelicus Uoctor ita loquitur: <Cam omnis communicatio ho- 
letur ad aliquid neceesariuui vitae, illa erit perfecta com- 
i ordinatnr ad boc qliod hoino habeat sufficienter quidqaid 
um iid vitam. Talis autem communitas est civitaa. Est 
one civitatie, ut in ea inveniantur omnia quae aufflciunt ad 
laro, eicut contlngit eaee.> (t Politicorum, cep. I). 
smodi percelebris junela Reformatiouis Societatem inae- 
irfectam eive Statuin sicdefinit: <Conjunctio aut consocia- 
' um, quaeimperio per homines adwinistrato, sibi prc- 
n dependentecontinetur.i (Dc ftabit. Ite.lig. Ckritt. 
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quin in eorum oeconomia et usu ab alia societate pen- 
deat, nec repetere teneatur (qui crediderit—fides, et 
baptizatus /ttirfl— sacramenta, docete — magisterium, hoc 
facite — sacriflciura, servare omnia — praecepta, quae- 
cumque ligaveritis — leges disciplinares, dum lucem ha- 
betis operate bonum — bona opera): societas igitur a 
Christo Domino instituta vere et proprie perfecta est, 
cum pro se habeat, juxta naturalia principia et apertum 
atque unanime juristarum testimonium, eaorania re- 
quisita, quae ad societates in hoc gradu constituendas 
desiderantur. 

31. Praeter argumentum juridicum, ratione duce, 
plane ostenditur perfectio Ecclesiae, tamquam legiti- 
raum consectariura distinctionis societatis ecclesiasticae 
asocietate civili in articulo praecedenti demonstratae; 
etenim fundamentum et causa hujusmodi distinctionis to- 
ta sita est in natura peculiari, in ipsa specificatione Ec- 
clesiae a Christo institutae: agitur equidem de societate 
suprema, una, universali, atque supernaturali, quae om- 
nia omnimodam perfectionem et plenam independen- 
tiam ineluctabiliter expostulant, uti facile evincitur. 

l.° Probatur perfectio Ecclesiae ex ejus suprema- 
tia: societas suprema perfecta est; atqui Ecclesia est 
societas suprema; ergo perfecta est. 

Prob. maj. Societas perfecta, ut nuper explicavi- 
mu8, ea dicitur quae potestate principali seu vero im- 
perio pro regendis sociis pollet, ad finem completum et 
adaequatum in suo ordine alterius societatis fini mini- 
me 8ubordinatum tendit, atque in semetipsa media ne- 
cessaria habet pro conservatione et finis proprii assecu- 
tione ita ut ea nec ab alia societate recipiat, nec in 
eorum usu et aplicatione pendeat; atqui societas supre- 
ma imperio proprie dicto gaudet ad socios cogendos 
pro juribus servandis et officiis adimplendis, ad finem 
directum omnium completissimum, id est, ad finem ulti- 
mum ducit, adeo ut ad aliam societatem nullo modo or- 



dinetur, quin caeterae eidem subordinantur vel ratio- 
ne materiae si sint ejusdem ordinis et generis, vel ratio- 
ne finissi aint diversi ordinis et geaeris, atque demum 
non aolum mediajuridiee propria habet, sed etiam jus 
absolutum et illimitatum omnia media judicio suo neces- 
saria adhibendi pro fine absolute necessario adipiscen- 
do; ergo societas suprema perfecta est. 

Prob. min. Societas suprema ea nuncupatur quae 
ad flnemsupreraum tamquara ad finem suum directum 
dirigit ac tendit, gradus enim, natura et specificatio so- 
cietatfs, juxta priucipia toties iaudata, ex ejus fine pro- 
prio et adaequato desuraenda sunt; atqui Ecclesia dire- 
cte ducit ad finem supremum seu ultimura, uempe, ad sa- 
lutem aeternam, quia instituta est ut raedium exclusive 
necessarium ad hanc obtinendam; Ecclcaia igitur socie- 
tas supreroa est, ideoqueperfecta, 

2,° Probatur perfectio Ecclesiae ex ejus unitate: Ec- 
clesia est una tam specie quam numero; atqui ejus unitas 
prorsus pessumdaretur, si non esset societasperfecta et 
independens; ergo necessario debet esse perfecta. 

Prob. maj. Ecclesia est una tam specie quara nume- 
ro, ai formaliter tantura et non materialiter asocietati- 
bus civilibus distinguatur; atqui societas ecclesiastica 
tantum formaliter a societatibus civilibus distinguitur, 
hoc est, fiue et ruediis, sed non materialiter, quia iidem 
homines debent esse membra Ecclesiae et alicujus so- 
cietatis civilis, dum e contra non iidera bomines sunt 
membra pmnium societatum politicarum, unde exsur- 
gunt societates vel nationes nuraero plures; ergo Ec- 
clesia una est tam specie quam numero. 

Prob. min. Si Ecclesia non esset perfecta, a potes- 
tate civili penderet, quae, cum ex alia parte suprema 
sit uniens in se oranes partiales auctoritates societatum 
imperfectarum quae ab alia raajori societate juris divi- 
ni non dependeant, evaderet auctoritas etiam suprema 
in ipso ordine ecclesiaatico seu subjectum proprium 
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per se ecclesiasticae potestatis, quod absurdum est; ex 
alia vero, cum ejusmodi potestas civilis sit adaequate 
diatincta et in tot atque diversos summos imperantes 
tributa, pluribus statibus vel totidera regnis praefectos, 
haberentur plures Ecclesiae, non una Ecclesia; pessun- 
daretur igitur et penitus rueretunitas Ecclesiae, sublata 
ejus juridica perfectione atque necessaria independentia. 

3.° Probatur perfectio Ecclesiae ex ejus catholici- 
tate: societas religiosa universalis non solum in abstra- 
ctoseu quoad religionem, sed etiam in concreto seu 
quoad regimen exterius, hoc est, tamquam societas 
visibilis et externa, perfecta atque independens esse 
debet; atqui Ecclesia est societas religiosa catholica aut 
universalis non soluin in abstracto seu spectata ut re- 
ligio, verum etiam in concreto seu considerata in sua 
externa politia et regimine; ergo Ecclesia perfecta ac 
independens esse debet non tantum ut religio juxta Re- 
galistarumplacitura, sed insuper uti societas visibilis et 
cxterna, juxta principia juridico-dogmatica. 

Prob. maj. Societas univers.tlis tara in ordine reli- 
gioso, quam in ordine gubernativo, statira ac imperfec- 
ta et dependens deveniret, notam universalitatis in re- 
gimine externo amitteret, eo qudd subjiceretur diversis 
Principibus aut Summis Imperantibus, ideoque habe- 
rentur tot Ecclesiae quot Status, tot societates religiosae 
quot Moderatores civiles, seu quod idem est, recense- 
rentur plures Ecclesiae locales, peculiares et circum- 
scriptae, minime vero Ecclesia una et universalis; atqui 
conceptus universalitatis et dependentiae in hoc sensu 
regirainis inter se pugnaut, quia societas, quae ab alia 
pendet in regendo, non gatidet catholicitate ut cunctos 
populos oranesque homines sub ejus auctoritate ample- 
ctatur; ergo societas religiosa universalis non solura in 
abstracto seu quoad religionera, sed etiam iu concreto 
seuquoad regiraen exterius,hoc est, taraquam societas vi- 
sibilis et externa, perfecta atque independens essedebet. 
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Prob. min. Societas auctoritate suprema et magi- 
sterio auctoritativp atque infallibili divinitus instructa 
supra cunctos populos, regna et gentes quocumque 
tempore, loco atque adjunctis indubitanter habenda est 
velutsocietas religiosa catholica aut universalis, non so- 
lum in abstracto seu spectata ut religio, verum etiam 
in concreto seu considerata in sua externa politia et 
regimine; atqui Ecclesia a Christo Domino potestate 
plena, divina atque immediata donata est docendi et 
pascendi omnes gentes } in universum mundum et omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculi; igitur Ecclesia 
est societas catholica aut universalis non solum uti raa 
gistra veritatis et custos religionis, sed etiam tamquam 
societas visibilis et externa, cujus divinae auctoritati 
et supremo regimini omnis creatura subesse tenetur, 
ideoque inter omnes societates perfectas perfectissima 
et maxime independens putanda erit. 

4.° Probatur perfectio Ecclesiae ex ejus supernatu- 
ralitate: societas supernaturalis ejusque potestas debent 
esse perfectae atque independentes a quacumque alia 
societate et potestate naturali; atqui tum Ecclesia tum 
ipsius potestas supernaturales sunt; ergo perfectae vel 
independentes a societate civili et potestate saeculari 
habendae sunt. 

Prob. maj. Societas ejusdemquepotestas proportio- 
nem servare debent curo suo ordine et flne; atqui nulla 
adest proportio inter societatem ac potestatem super- 
naturalem et societatem potestatemque naturalem, quia 
sunt diversi ordinis et finis; ergo societas supernatu- 
ralis ejusque potestas debent esse perfectae atque in- 
dependentes a quacumque ftlia societate et potestate 
naturali; ergo repugnat potestatem civilem, cum sit 
naturalis, esse per se supernaturalem seu subjectum 
potestatis spiritualis et religiosae, vel ab ipsa, minori et 
inflma, pendere potestatem supernaturalem, majorem 
atque nobilissimam. 
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Prob. min. Natura societatis summaque jurium ei- 
dem competentium desumuntur ex fipe proprio et adae- 
quato ad quem tendit; fftqui finis proprius et adaequa- 
tus qu6 tendit Ecclesia, sive proximus, nempe, sanctifi- 
catio animarum, sive remotus, videlicet, consecutio 
vitae aeternae, supernaturalis est; ergo tum Ecclesia, 
tum ipsius potestas, quae in summa jurium eidera com- 
petentium sita est, supernaturales existunt; ideoque 
oportuit Christum Dominum constituisse et potestatem 
ecclesiasticam distinctam et independentem a civili, et 
subjectum potestatis supernaturalis a se institutae 
etiam distinctum et prorsus independens a subjecto po- 
testatis naturalis, id est, a principibus vel magistrati- 
bus saecularibus, nisi dicatur vel supponatur Divinum 
Ecclesiae Fundatorem speciali providentia et singulari 
oeconomia potestatem civilem ejusque subjectum ad or- 
dinem supernaturalem elevasse, ut ita per elevationem 
haberet in Ecclesiam potestatem, qua per se carebat. 

Sed ejusmodi assertio vei hypothesis et unitati Ec- 
clesiae plane adversatur, et a veritate omnino alie- 
na est, siquidem Kedemptor noster nullam potestatem 
ecclesiasticam principibus contulit, immo vero pluries 
iu Evangelio praedixit eosdem aperta hostilitate et sae- 
vissimis insectationibus suam Ecclesiam esse vexatu- 
ro&ietadpraesides et ad reges ducemini propterme, in testi- 
monium illis, etgentibus (1). 

Ex his, quae leviter adumbravimus, legitirae infer- 
tur Ecclesiam, etiam spectata tantum intima ejus natura 
et propria essentia, quatenus nempe suprema, una, ca- 
tholica et supernaturalis est, omnibus tamquam socie- 
tatem summe perfectam et magnopere independentem 
uecessario apparere. 

32. Inquirendum mod6 venit qualiter Christus Do- 
minus suam Ecclesiam instituerit, utrum eara perfectam 
vel imperfectara, supremam vel dependentem consti- 
tuerit; ejus modi quaestio historica est, versatur enim 

(1) Matth. cap. X, v. 18. 
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circa factum positivum, cujus veritas atque interpreta- 
tio ex documentis sinceris et authenticis nobis constare 
debent. Et re quidem vera, Ecclesia erit societas talis, 
qualem Christus ipsius Fundator voluit, quaiem traditio 
catholica divinarum institutionum testis et oracuium 
docuit, qualem ipsamet Ecclesia divinitus edocta et in- 
fallibilis verbi Dei interpres suprema sua auctoritate 
solemnibus definitionibus tradidit; probatio igitur histo- 
rica ex triplici informationis fonte repetenda est, nimi- 
rum, ex Sacra Scriptura, traditionali sensu et ecclesia- 
sticis definitionibus. 

l.° Ex Divinis Litteris luculentissime patet Jesum 
Christum constituisse in Ecclesia magistratus proprios, 
eisque potestatem plenam contuiisse, eosdemque simul 
auctoritate suprema et independente muniisse. Ita sci- 
licet ait Petro Vicario suo, supremoque Ecclesiae Capi- 
ti: Tu es Petrus, et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam 
meam, et portae inferi non praevalebunt adversum eam: 
Et tibi dabo claves regni coelorum: Et quodcumque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis: et quodcumque sol- 
veris super terram, erit solutum et in coelis (1). Ad omnes 
autem Apostolos similia prorsus verba dicta leguntur a 
Christo: Amen dico vobis, quaecumque alligaveritis super 
terram, erunt ligata et in coelo, et quaecumque solveritis 
super terram, erunt soluta et in coelo (2). 

Ex his duobus testimoniis evangelicis tria legitime 
consequuntur pro evincenda constabiliendaque socie- 
tatis christianae perfectione: primum, institutio solemnis 
magistratuum pro regenda Ecclesia seu explicita desig- 
natio subjecti proprii potestatis ecclesiasticae, Tu, Vo- 
bis, scilicet Petrus et Apostoli eorumque Successores, 
quibus tantum haec verba dicta fuere; aiterum, plenltu 
do potestatis exprasse significata per vocabulum quod- 
cumque — quaecumque continens in suo logico conce- 



(1) Matth. cap. XVI, vv. 18 et 1». 

(2) Matth. cap. XVIII, v. 18. 
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ptu atque in sensu etiam mere grammaticali formulam 
adaequatam potestatis omnino amplissimae, omniaque 
media ad flnem assequendum necessaria certissime com- 
plectens; tertium, suprematia et absoluta independentia 
potestatis a Christo Domino collatae ex illis commati- 
bus clarissime deducta erit ligatum et in coelis, erit solu- 
tum et in coelis, vel erunt ligata et in coelo, erunt soluta 
tt in coelo, siquidem hujusmodi evangelici textus inci- 
sa, quae in hac sacra et concludente periodo leguntur, 
aperte docent inter potestatem Petri et Apostolorum 
ligantium vel solventium in terris, atque potestatem 
ipsiusmet Dei sancientis incoelis sententiam Petri Apos- 
tolorumque nullam aliam esse auctoritatem mediam ac 
humanam, ne quidem regiam aut imperialem, cujus 
judicio standum sit, antequam Deus suprema et irrevo- 
cabili sanctione ligata vel soluta ab Apostolis in coelis 
confirmet. 

2.° Sed videamus ad pleniorem facti evangelici, 
cujus investigationi intendimus, corroborationem, quid 
de voluntate positiva Christi Ecclesiam instituentis sen- 
serit traditio catholica et christiana antiquitas. Cum 
tantis SS. Patrum testimoniis obruamur, speciminis gra- 
tia nonnulla pretiosissima effata tantum afferemus. 

a) Alii docent plenitudinem principatus ac pote- 
statisad Ecclesiam regendam inpropriis ejus magistrati- 
bus, id est, in Episcopis residere; ita loquitur S. Ignatius 
Martyr: Quid aliud est Episcopus, quam is, qui omnem 
principatum ac potestatem in Ecclesia obtinef? (1). 

b) Alii affirmant in Ecclesia esse verum imperium, 
et quidem non modo praestantius, verura etiam perfec- 
tius civili; sic inquit S. Gregorius Nazianzenus: Te quo- 
que, Imperator, imperio meo et throno lex Christiana sub- 
jkit. Imperium enim et nos quoque Episcopi gerimus: 
addo etiam praestantius et perfectius; nisi vero aequum est 



;i) Epist. ad Tralltrm*. 



•iritum carni fascem xttbmittere, et coelestia terrenie re- 
ire (1). 

c) Alii demura tradunt praeter ecclesiasticos M-a- 
stratus neminem prorsus in Ecclesia quidquaru possc, 
;et ille Rex aut Imperator ait; en quam strenue adver- 
is imperatores iconoclastas S. Joannes Damascenus 
ribit: Tibi parebimus, Imperator, in his quae ad hujus 
teculi negotia pertinent... Verum ad res Ecclesiae statuen 
is, pastores habemus, qui nobis rerbum loquuntur, atque 
■stituta ecclesiastica tradiderunt(%). 

3." Postremo, ad uberiorem tbesis juridico-dogma- 
cae confirmationem, operis pretium ducimus rem to- 
.m conflcere perpetua Ecclesiae catholicae doctrina et 
jgmaticis Romanorum Pontificum definitionibus. 

a) In prirais memoranda est Constitutio dogmatica 
>annis XXII edita X. Kal. Nov. anno 1327 adversus 
■roreB Marsilii Patavini et Joannis de Janduno, quae 
icipit Licet (3) et in qua generaliter defenditur indepen- 
antia Ecclesiae a potestate imperatoria, quod idem est 
3 asserere Ecclesiam rosignitam esse nota juridica so- 
etatis perfectae; specialiter autem Ecciesiae ipsi tri- 
uitur illud, quod maxime proprium est societatiB per- 
;ctae, nempe, jus potestatis coactivae etiam quoad 
iferendara vim materialem; singulariter vero Marsilius, 
ui pro cohonestaudo schismate Ludovici Bavari ca- 
lolicam doctrinain negabat, damnatur bac de causaut 
aereticus. 

b) Dein memorandae veniunt omnes Summorum 
ootiflcum Constitutiones adversus Placitum Regium (4), 



(1) Orat. 17. ad Thcodomum. 

(3) Oat- 2. de Imaginibut. 

:SJ Qui illam legere velit, adeat Raynaklum, continuatoram Baro 
li ad annuin 1827, n. 27 et soqq., atque Roskovany— Monumenta Ca- 
\olica pro independentia potestati» ecclesiasticae, vol. L 

(41 Canonistae, qui de Piacito Regio egerunt, recensere assolent 
iginti duo ConatitutioneB Pontifluias illud damnanlea; Illmus. Felix 
avagnis eas ordine cbronologico exhibet in suo praeclaro opere Inati- 
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in qaibus eadem Ecclesiae perfectio et independentia, 
ut doctrina catholica ab omnibus tenenda, gravissime 
adstruitur ac vindicatur. 

c) Memorandae pariter sunt propositiones XIX et 
XXIV damnatae a venerabili Pontifice Pio IX felicis re- 
cordationis, quaeitasehabent: XIX — "Ecciesia nonest 
vera perfectaque societas plane libera, nec pollet suis 
propriis et constantibus juribus sibi a divino suo Fun- 
datore collatis, sed civilis potestatis est definire quae 
sint Ecclesiae jura ac limites, inter quos eadem jura 
exercere queat„; XXIV — "Ecclesia vis inferendae po- 
testatem non habet, neque ullam potestatem tempora- 
lem directam velindirectam.„ 

d) Memoranda denique sunt ac firmiter retinenda 
luculentissima Leonis XIII verba: "Intelligi debet Ec- 
clesiam societatem esse, non minus quam ipsam civita- 
tem, genere et jure perfectam; neque debere, qui sum- 
mam imperii teneant, committere ut sibi servire aut 
subesse Ecclesiam cogant, aut minus esse sinant ad suas 
res agendas liberam, aut quidquam de caeteris juribus 
detrahant quae in ipsam a Jesu Christo collatasunt(l).„ 

OBJECTIONES. 

33. Object. l. a contra probationem juridicam. Si 
potestas Eclesiae independens esset ad omnia media 
ejus flni proportionata adhibenda, sequoretur conflictus 
cum societate civili, quia duae societates perfectae at- 
que independentes coexistere nequeunt, quin indepen- 
dentia unius excludat independentiam alterius, unaque 
tantum existat vere independens, vel e contra habeatur 
bellum perpetuum, antagonismus mutuus et conflictus 



tutiones Juris Publici Ecclesiastici, Parte 8ecunda, Lib. III, cap. I, art. II. 
Emmus Gar. Tarqnini plures earam Constitutionum collegit in eua Dis- 
sertatione de Placito Regio. 

(1) Encycl. Immortale Dei, %Exiis autcm. 
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permaneDs; atqai conflictus duarum societatum est in- 
ordinatio seu perturbatio, quae concipi nequit juxta 
mentem divini Fundatoris Ecclesiae, et inde ortum ha- 
bet evulgatum axioma status in statu repugnat; ergo ad- 
mitti nequit hypothesis perfectionis atque independen- 
tiae societati ecclesiasticae competentis. 

Resp. Dist. maj.: sequeretur conflictus per se } hoc 
est, spectatis fine, natura et institutione utriusque socie- 
tatis, nego; per accidens, id est, aliquando et partialiter 
ex contigenti aliquo adjuncto, puta ex vitio hominum, 
potius vero magistratuum civilium quam ecclesiastico- 
rum, quia, ut ajebat S. Ambrosius, cupidiores sunt Im- 
peratores sacerdotio, quam Sacerdotes imperio (1), conc. 

Quoad minorem nego 7 quia perturbatio ibi tantum 
esse potest, ubi nulla est ratio ordinis } idest, si coexi- 
stentes societates non modo inter se distinctae sint, ve- 
rum etiam plane disjunctae, nulloque pacto inter se 
coordinatae. At Ecclesia, Civilisque societas coordina- 
tae inter se sunt, ita ut civilis societas sit Ecclesiae sub- 
ordinata, quemadmodum vita temporalis est subordinata 
vitae aeternae. Si igitur oriantur conflictus, ita omnia 
determinata sunt, ut nulla possit exoriri perturbatio, 
nisi ex hominum malitia vel vitio. Et quidem ipsum jus 
naturale regulas praescribit, quibus et modus et judex 
designatur ad controversias inter societatem majoretn 
ac minorem ortas dirimendas: etenim vel societates 
sunt ratione flnis pares vel impares; si impares, hoc est, 
una tendens ad finem superioris ordinis, altera inferio- 
ris, norma est hanc cedere primae; hinc societas civilis 
cedat Ecclesiae; si pares ut duae nationes, tunc vel di- 
vidant bonum ad quod ambae per se jushabent, si est 
divisibile, vel statuatur compensatio; quod si imposibi- 
le fuerit, ad sortes recurrendum esset, quin ex utraque 
parte nunquam per se adesset causa justi belli. 



(1) Epist. ad Soror. 
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Qaoad conflrmationem minoris, nempe, ad praeten- 
sum axioma status in statu repugnat, dist., status in sta- 
tu repugnat circa eumdem flnem con., circa finem diver- 
sum subdist.; si agatur de finibus oppositis absolute conc, 
si cte oppositis per accidens iterum dist., si nullo modo 
sint subordinati, transeat, si sint subordinati, nego. Com- 
perta namque sunt apud omnes haec tria: 1.° Ecclesiam 
non eumdem finem habere, ac societas civilis, sed plane 
diversum; 2.° fines societatis religiosae et politicae non 
esse inter se oppositos, sed mirifice semetipsos adjuvare 
(1); 3.° eosdem utriusque societatis fines inter se esse 
coordinatos, ita ut finis societatis civilis Ecclesiae fini 
sit subordinatus. 

Object. 2.* Societas perfecta gaudere debet juribus 
majestaticis ita dictis a Majestate vel Imperio, id est, 
complexione jurium, quae naturaliter societati inde- 
pendenti competunt/alioquin plena jurisdictione non 
polleret; atqui Ecclesia juribus majestaticis caret, quia 
tantum status civilis iisdem potitur; ergb Ecclesia non 
est societas perfecta. 

Resp. Con. maj. Dist. min.: Ecclesia caret juribus 
majestaticis ovdinis civilis, conc, ordinis ecclesiastici, nego. 
Et sane, si per jura majestatica significetur suprema 
potestas cum triplici facultate legislativa, judiciaria et 
executiva ordinis civilis, ejusmodi potestas Ecclesiae 
non competit; si vero intelligatur, ut debet intelligi, 
cum de re ecclesiastica agitur, auctoritas suprema ac 
independeus cum triplici attributo legislativo, judiciali 
et coactivo ordinis ecclesiastici, proculdubio jura ma- 
jestatica Ecclesiae competunt, quamvis passim hoc no- 
men usurpetur pro juribus potestatis civilis definiendis. 



(1) Cods. de hoc praeetantissimo argumento S AgnBtinum— 
Epitf. 6, alias 138. ad Marcellin; Roskovdny —Monum. Cathol. tom y III, 
pag. 649: Nonnotte— Dictionaire Philosophique sur la Religion, verbo 
Chri$tianisme y art. VII; Leibnitz —Epist. cetmria contra Puffendorf, § 6. 
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Quod autem Ecclesiae competat suprema potestas in 
suo ordine independens obligandi per leges, judicandi 
et puniendi subditos suos non modo per poenitentias et 
censuras, se etiam coactive, hoc est poenis exterioribus 
et salubribus adhibitis, capite II fusius ostendetur. • 

Object. 3.* Societas perfecta pro exercitio plenae 
jurisdictionis indiget territorio proprio, nemo enim in 
territorio alieno potestatem libere exercere potest nisi 
' cum permissione vel dependentia a domino; atqui Ec- 
clesia territorio proprio caret, siquidem ad principes 
pertinet; ergo non est societas perfecta. 

Resp Dist. maj.: indiget territorio tamquam loco, 
ubi ad instar servitutis «ictivae jus habeat exercendi 
jurisdictionem suam, in hoc sensu conc, indiget territo- 
rio tamquam dominio civili vel politico, in hac acco- 
ptionedominii proprii sive civilis sive politici in aliquam 
regionem, uti conditionis necessariae ad exercendam 
jurisdictionem, nego. 

Adminorem quod attinet, nego. Falsum est enimEc- 
clesiam non habere territorium in sensu exposito et de 
quo heic tantura agitur, quia jus exercendae jurisdi- 
ctionis ineluctabile est corollarium legitimae, imnio ne- 
cessariae existentiae Ecclesiae, quandoquidem obligatio 
ejus finem assequendi omnes obstringit. Praemissa igi- 
turlegitima, multoque magis necessaria existentia hu- 
jusmodi societatis, quaequidem et natura sua et volun- 
tate Divini sui Institutoris independens et vere perfecta 
est, amplius carere non potest iis omnibus ad suam con- 
servationem necessarie ordinatis, cujusmodi praeaer- 
tim est jus exercendae jurisdictionis. 

Praeterea, cum nemo hominum sit, qui officio finem 
Ecclesiae assequendi non adstringatur, unde eo ipso 
Ecclesia sit societas natura atque institutione sua ca- 
tholica, sequitur totum terrarum orbem esse territorium 
Ecclesiae, juxta ipsam divinam voluntatera in Evange- 
lio expressam: ite in unwersum mundum, docete omnes 
gentes, praedicate omni creaturae. 
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Haec objectio falso supposito innititur; desumitur 
enim ex eo qu6d jus in aliquod territorium existimetur 
indivisibile, quod quidem falsitate laborat, quia jus in 
territorium oritur ex titulo illud conferente; sed titulus 
potest conferre dominium privatum, quin conferat po- 
liticum; et politicum, quin conferat ecclesiasticum. Hinc 
dominium unius est jus exclusivum aliorum, licfet in 
eodem ordine, id est, dominium privatum unius proprie- 
tarii excludit dominium privatum alterius proprietarii, 
sed non excludit politicum Regis; ita et dominium poli- 
ticumPrincipisnon excludit dominium seujus religiosum 
Pontificis; unde patet quam alienam a veritate esse 
pervulgatam Protestantium sententiam: a cujus est re- 
gio, illius est et religio„. 

Object. 1.* contra probationem philosophicam. Ec- 
clesia est societas spiritualis, proindeque media tantum 
spiritualia adhibere debet, etenim necesse est media 
sint fini proportionata; atqui societas utens tantum me- 
diis spiritualibus perfecta dici nequit; ergonec Ecclesia. 

Resp. Dist. maj. quoad utramque partem. Eccle- 
sia estsocietas spiritualis quoad finem conc, quoad mate- 
riam seu quoad membra quibus constat, nego, siquidem 
non meris spiritibus sed hominibus confiata est. Ecclesia 
adhibere debet media spiritualia, id est, ejusmodi quae 
habeant proportionem ad finem spiritualem obtinen- 
dum, conc, quae in se et natura sua sint tantum spiritua- 
lia, nego. Qui enim plane non desipiat, novit homines, 
eo ipso qu6d spiritus conjunctus sit corpori, moveri, cor- 
rigi, coerceri et ad finem, lic6t spiritualem, perduci 
minime posse mediis tantum spiritualibus; quia mate- 
ria, qualitas atque mediorum proportio a finis necessita- 
te determinandae erunt, cum finis, ut jam demonstra- 
vimus, sit praecipuum elementum, cui caefera in quali- 
bet adsociatione subordinantur ac serviunt. 

Ad minorem quod spectat, etiam dist. Societas ho- 
roinum utens tantum mediis spiritualibus, hoc est, ex- 
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udens mediaexternaetsensibilia.perfecta dici nequit, 
nc, societas humana utens mediis spiritualibus, quac 
nien simul sensibilia sint, nego. Exploratum namquc 
t media proportionata esse debere fiui assequendo, at- 
nta natura subjecti a quo adhibenda sunt; igitur si a so- 
etate bominum applicanda sunt, oportet sint sensibi- 
i, quoniam sensibilis est homo, et horaines tantum 
msibiliter inter se valent comraunicare, ideoque so- 
alis auctoritas uti potest tantum mediis sensibilibus, 
lae tamen tendunt ad fincm et effectum spiritualera. 

Object. 2.' Finis Ecclesiae est salus aeterna; sed sa- 
s aeterna tantum libere obtineri potest; ergo Bccle- 
a nequit cogere fideles. Atqui societas quae vi coa- 
iva caret, perfecta nec dici nec esse potest; Ecclesia 
itur societas perfecta non est. 

Resp. Ante omnia praemonendum ducimus liberta- 
m, quaejuxta doctrinam catholicaro, immo etiara dog- 
aticam, servanda est i n prosequutione finis spiritualis, 
lplici in casu spectari posse: l.°admerendura;estenim 
jcessaria, ut actus sit meritorius; 2.° ut quis adultus 
iem amplectatur et Ecclesiae adscribatur; est etiam 
jcessaria, quippe nulta vi obstricti ad Ecclesiam Cbri- 
ihomines vocandisunt. Jam vero sub utroque respectu 
c dogmate christia.no salva atque incolumis servatur 
amana libertas, quin ab Ecclesia excludatur potestas 
us coaetiva; quod evidenter apparet distinguendo 
slate ad duo doctrinae catholicae capita proposita 
•opositionem rainorem prioris sillogismi, in qua obje- 
;io proprie sita est. 

Quoad primum caput; satus aeterna tantum libere 
btineri potest, dist.: ita ut ad merendum vel demeren- 
iim libertas a necessitate intrinseca in fine ecclesia- 
;ico persequendo requiratur, conc. ; ita ut requiratur 
;iam libertas simpliciter a coactione vel necestitate ex- 
inseca, nego. 

Quoad alterum caput, nempe, si agatitr de bomini- 
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bus ad finem ecclesiasticura, hoc est, ad aeternam salu- 
tem extrinsecus dirigendis, iterum dist.: libertas a coa- 
ctione salva esse debet pro infidelibus ad Ecclesiam vo- 
candis, conc; pro baptizatis, qui Ecclesiae curae ac po- 
testati traditi sunt, ut inunere pascendi sibi a Christo 
injuncto rite fungatur, illos corrigendo, ne pereant, si- 
mulque coercendo, ne alios perimant, nego. 

Object. l. a contra probationem historicam. Juxta 
sacra eloquia Ecclesia tenetur: 1,° temporalibus vel 
saecularibus abstinere. — Nemo militans Deo implicat se 
negotiis saecularibus, ut eiplaceat cui seprobavit. Nam et 
qui certat in agone non coronabitur nisi legitime certave- 
rit (1); 2.° ab omni dominatu abhorrere. — Reges gentium 
dominantur eorum: et qui potestatem habent inter eos, bene- 
fici vocantur. Vos autem non sic: sed qui major est in vobis, 
fiat sicutminor: et qui praecessor est, sicutministrator. Nam 
quis major est, qui recumbit, an qui ministrat?.. Ego autem 
in medio vestrUm sum } sicut qui ministrat (2); 3.° adhibere 
per suos magistratus media tantum suasiva, exhorta 
tiones, lacrymas, patientiam, etc— Praedica verbum; 
insta opportune, importune:.. increpa in omni patientia et 
doctrina...Tu verovigila } in omnibuslabora } ... ministerium 
iuumimple. Sobrius esto (3); 4.° potestatem punitivam 
non exercere in eos qui ipsi adversantur. — Quicumque 
non receperit vos, neque audierit sermones vestros: exeun- 
tes foras de domo, vel civitate, excutitepulveremdepedibus 
vestris. Amen dico vobis: Tolerabilius erit terrae Sodomo- 
tum et Gomorraehorum in die judicii, quam illi civita- 
ti (4). 

Sed societas, quae rebus temporalibus et externis 
non utitur, omni dominatu vel imperio destituitur, me- 



(1) Paul.II ad Tim. cap, II, vv. 4 et 6. 

(2) Luc. cap. XXII, vv. 26 et 26. 

(8) Paui. II ad Tim. cap. IV, vv. 2 et 5. 

(4) Matth. cap. X, vv. H et 16. 
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dia tantum suasiva adhibere potest, ac denique facul- 
tate puniendi privatur, perfecta esse nequit. Ergo Ec- 
clesia, quae, juxta Divinas Litterras, hac precaria 
conditione praedita est, societas perfecta haberi ne 
quit. 

Resp. Ad singulas argumenti adducti partes sin- 
gillatim respondebimus. 

Ad l™ 1 : Ecclesia tenetur temporalibus vel saecula- 
ribus abstinere, dist.: abstinere debet a temporalibus, 
quae eam romoveant a proprio flne, conc; quae sint me- 
dia ad finem, nego. Sub eadem distinctione explicandus 
est textus Apostoli. 

Ad 2 1 " 11 : Ecclesia ab omni dominatu abhorrere tene- 
tur, dist.: Ecclesiae abhorrendum est ab omni dominatu, 
quatenus hac voce intelligitur spiritus ambitionis, qua 
quispiam alios sibi subjicit, ut privatae suae gloriae, 
privatisque suis commodis inserviat, conc; ab omni do- 
minatu, quatenus hoc nomine designatur officium regen- 
di, mediaque ad finem consequendum idonea apte admi- 
nistrandi, nego. Hac ipsa distinctione intelligendus est 
textus evangelicus objectus Reges gentium, etc. 

Ad 3 um : Ecclesia tenetur adhibere per suos magi- 
stratus media tantum suasiva, ita ut, juxta adversario- 
rum placitum, universa Ecclesiae arma et media ad 
exhortationes et lacrymas restringantur, nego. Pro textu 
Paulino exponendo haec prae oculis habere oportet: 
1.° verba Apostoli adversus jansenianos aliosque ejus- 
dem furfuris recte retorqueri queunt; sunt enim gene- 
ralia et acria argue, increpa, insta opportune, importune; 
complectuntur utique media omnia quae necessitas po- 
stulet, sive mansuetudinem, sive severitatem sapiant; 
2.° quatenus vero testimonium D. Pauli patientiam et 
doctrinam quae in exhortando sit, laudat, cum distin- 
ctione accipiendum est, videlicet, patientia et doctrina 
seu exhortatio adhibendae sunt, si necessitas aut justa 
ratio haud postulet severiora media, conc; exclusive, 
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nego (1); 3.° in ejusmodi textibus expendendis praecipue 
attendenda erit ratio temporis, quo scripti sunt; agitur 
nanique de aetate, in qua Ecclesia plenitudinem suae 
potestatis nondum exerere poterat propter tum Judaeo- 
rum, tum maxime Ethnicorum persequutionem. 

Ad 4?*: Ecclesia, secundum ipsiusmet Christi do- 
ctrinam sibi reservantis judicium eorum qui illi adver- 
santur, potestatem punitivam in eos exercere nequit, 
dist.: punire nequit.infideles, conc; fideles, nego. In loco 
ex S. Matthaeo deprorapto agitur de infidelibus, quinon 
adhac christianam fidem susceperunt, neque idcirco 
Ecclesiae potestati subjecti sunt, juxta id quod ait Apo- 
stolus: Quid enim mihi est de iis, qui foris sunt.judicaref 
Nonne de iis t qui intus sunt 9 vosjudicatis? Nam eos> qui /o- 
ris sunt, Deus judicabit. Auferte malum ex vobis ipsis (2). 
Loquebatur igitur Jesus Christus in textu allato de iis, 
qui Kvangelium respuebant et extra Ecclesiam repe- 
riebantur. 

Object. 2. B SS. Ecclesiae Patres inflciantur eam po- 
testate coercitiva instructam esse, passim asserentes 
Ecclesiae tantum competere media suasiva et arma 
mansuetudinis et constantiae; in hac sententia praeser- 
tim consentiunt SS. Ambrosius, J. Chrysostomus et Au- 
gustinus: en quomodo loquuntur. 

S..Ambrosius ita inquit: Ddlere potero, potero flere... 
Talia enim munimenta sunt sacerdotis: aliter nec debeo, 
necpossum resistere (3). D. J. Chrysostomus expliciteait: 
Sacerdotis est tantum arguere et audacter et libere admo- 
nere; non movere arma, non clypeos usurpare, non vibrare 
lanceam, neque arcum tendere, nevejacula mittere, sed ar~ 



(1) ConL S. Augii8tinum Epist 185 ad Comitera Bonifaciura, ubi 
upienter de patientia Ecclesiae propria disserit, siraulque docet eam 
Chriatum Dominum imitari etiam in poenis physicis a delinquentibus 
repetendis. 

(2) I ad Cor. cap. V, vv. 12 et 13. 

(3) Serm. contra Auxent 
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guere tantum, et constantiam ostendere (1). Ad S. Augu- 
stinum quod attinet, necesse non est testimonia adducere, 
etenim constat Doctorem Africanum in nonnullis prio- 
rum operum locis aperte reprebendisse usum potestatis 
coactivae. 

Resp. Testimonia SS. Ambrosii et Joannis Chryso- 
stomi ad rem non pertinent. Chrysostomus enim agit de 
Sacerdote Veteris Testamenti Azaria, contra quein Rex 
(Ozias), ut ait ipse S. Doctor, arma movebat, et clypeos 
et hastas suamque intentabat potentiam. Ambrosius autem 
de se ipso loquitur, quem Imperator Valentinianus ar- 
mis et gothis militibus oppugnabat. In textibus laudatis 
agitur proinde de casu extraordinario, necnon de bello 
et seditione cienda, quod longissime abest a praesenti 
quaestione: notum estS. Thomam Cantuariensem, quam- 
vis Martyrium pro vindicanda Ecclesiae libertateejus- 
que independentia subierit, diserte asseruisse: Non est 
Ecclesia more castrorum defendenda. 

Sententiara autem S. Augustini in trutinam revocare 
oportet, quoniam neoterici adhuc ejus auctoritate abu- 
tuntur, recensentes more suo quae neophitus scripsit, 
et omittentes quae jam maturus Doctor nobis tradidit. 
Certum exploratumque est D. Augustinum initio suae 
conversionis putavisse vim coactivam non esse adhi- 
bendam in delinqueutes contra religionem; sed etiam 
certissirae constat eum postea et propria experientta et 
pleniori cognitione ductum tum istam tum alias opinio- 
nes mutasse et retractasse. ut ex sequentibus locis aper- 
te colligitur. 

In suis Retractationibus loquens de coactione minis- 
terio imperatorum vel principum ab Ecclesia exercenda 
ita ait: Tunc mihi nonplacebat, quoniam nondum exper- 
tus eram vel quantum malum eorum (haereticorum) aude- 
ret iniquitas, vel quantum eis in melius mutandis conferre 



(1) Hom. 1 V in illud Isaiae: Vidi Dominum, 
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posset diligentia disciplinae (1). In Epistola ad Marcelli- 
num Africae tribunum, agens jam de coactione directa 
per Episcopos illata, eum laudat, quia puniebat Dona- 
tistas: Virgarum verberibus, qui modus exercitationis et a 
magistris liberalium artium et ab ipsis parentibus et saepe 
etiam in judiciis ab episcopis solet adhiberi (2). De- 
mum r cum Donatistae catholicos accusarent, quasi defe- 
cissent ab exemplis Apostolorum et praeceptis Domini, 
invocando contra ipsos leges imperiales, hisce verbis 
alloquitur ad comitem Boni&cium: Quod enimdicunt qui 
contra suas impietates, leges justas institui nolunt, nonpe- 
tiisse a regibus terrae apostolos talia } non considerant 
aliud fuisse tunc tempus, et omnia suis temporibus agi (3). 
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34. Demonstrata juridica Ecclesiae perfectione 
absolutaque ejus independentia in suo ordine, videndum 
raod6 superest utrum societas a Christo instituta haben- 
d4 sit major seu superior prae societate civili; hujus 
quaestionis solutio maxime interest tum pro juribus, 
quae utrique potestati competunt, distincte secernendis, 
tum pro relationibus sacerdotium inter et imperium 
recte deflniendis. Sed antequam hanc praestantisimam 
controversiam aggrediamur, ut status quaestionis me- 



(1) Lib. II. Betract. cap. V. 

(2) Ep%8t 133. ad Marcellinum. 

(3) Epist. 186. ad Bonifacium, cap. 5. 
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lius internoscatur, veram naturam germanumque sen- 
sum superioritatis Ecclesiae respectu caeterarum o- 
ranium societatum determinando, tria inquirere ac prae- 
stabilire refert: 1.° quotuplex sit conditio societatum ci- 
vilium relate ad Ecclesiam; 2.° quomodo concipi possit 
primatus vel majoritas alicujus societatis prae alia; 3.° 
quaenam hypotheses fingi queant in hac superioritatis 
et inferioritatis relatione. 

35. In primis itaque triplex societatis civilis spe- 
cies respectu Ecclesiae est distinguenda. Aliae enim 
ab ejus potestate jure et facto sunt omnino exemptae; 
cujusmodi existimantur societates civiles infidelium, 
quae, etsi teneantur fidem et baptismum suscipere, qui- 
bus Ecclesiae subjaceant, nondum tamen ejus auctoritati 
subduntur: aliae Ecclesiae potestati de jure subjiciun- 
tur, sed ab ea de facto sunt separatae; tales habentur 
status vel respublicae schismaticorum et haereticorum, 
qui reapse per baptismum filii Ecclesiae putantur, atta- 
raen per rebellionera aut sejunctionera ecclesiasticae au- 
ctoritati repugnant: aliae denique cum Ecclesia conjun- 
ctaesunt, eique, ut par est,jure etfacto obediunt; eaeque 
sunt civiles catholicorum societates,-de quibus in hoc ar- 
ticulo expressedisseritur, investigandi gratiA an majori- 
tate vel minoritate quoad Ecclesiam donatae sint. 

36. Primatus unius societatis supra alterara tripli- 
ci pariter modo concipi et existere valet. Potest esse: ft ) 
honoris tantum, hoc est, sejunctus ab omui jurisdictione 
in societatem inferiorem, ita ut injuriam haec inferat so- 
cietati praestantiori, si eam utcumque laedat, sed coer- 
ceri ab eadem auctoritate propria non possit; majoritas 
ejusmodi nonnullis regnis velstatibus competit, quae de- 
nominari solent nationes (Potencias) primi ordinis rela- 
te ad alias, ex. gr. Russia vel Germania respectu Helve- 
tiae vel Lusitaniae: b ) primatus etiam potest esse verae 
potestatis seu cum plena jurisdictione conjunctus, adeo 
ut societas inferior absolute et directe subsit societati su- 
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periori, quae idcirco illara rebus in omnibus regendi at- 
que ordinandi jus proprie dictum habet; haec majoritas 
merito agnoscenda est in Ecclesia catholica quoad ec- 
clesiasparticulares, inquolibetregno sive imperioquoad 
provincias quibus coalescunt, summatim in omni socie- 
tate suprema relative ad societates inferiores horaoge- 
neas: c ) primatus demum haberi potest mere accidenta- 
IU } id est, cum indirectajurisdictioneconjunctus, quem 
accidentalem nuncupavimus, eo qudd societas major 
nonnisi j>er accidensin societatem minorem potestatem 
suam exercere queat; hujusmodi primatus societati ma- 
jorierga eas societates convenit, quae heterogeneae 
appellantur, ac proinde Ecclesiae quoad societatem ci- 
vilem. 

37. Cum agitur de scrutanda atque praefinienda 
majoritate vel minoritate, superioritate vel inferiorita- 
te, suprematia vel dependentia utriusque societatis tum 
ecciesiasticae, tumcivilis, trestantum hypoteses excogi- 
tare possunt, quarum vim et veritatem perpendere de- 
cet, ut via sternatur pro tuenda thesi proposita et 
obstacula in antecessum removeantur, quae doctrinae 
catholicae officere valeant: quaecumqne hypothesi3 fin- 
gatur, semper constabit, atque omni perspicuitate ef- 
fulgebit principium fundamentale, superioritatem Ec- 
clesiae in societatem civilem adstruens. Ejusmodi hypo- 
theses ad triplex genus revocari possunt, videlicet: vel 
ad 8ubordinationem Ecclesiae ad Statum, vel ad aequali- 
tatem utriusque potestatis, vel ad subordinationem Sta- 
teaadEcclesiam. 

Prima hypothesis rejicienda est, quia cum Eccie- 
siae commissa sit cura ad aeternam salutem populos 
perducendi, Statui vero felicitatem hominum, tempora- 
lem promovendi, si illa huic subordinaretur, magnum 
sequeretur incommodum, imo etiam verum absurdum et 
apertacontradictio, siquidem inferiora superioribus, ter- 
rena coelestibus, temporalia aeternis, finis incomple- 
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tus et inadacquatus flni ultimo et supremo praeponeren- 
tur, quae omnia quam a recto ordine per ipsum Aucto- 
rom naturae intento aliena sint, nemo est qui non vi- 
deat. 

Secundae hypothesi suffragari nequimus, quoniam 
nec exstant nec concipi valent duae societates natura 
distinctae et inter se extraneae, quae absolute supremae 
censerr possint, eo qu6d excellentia et gradus societa- 
tum, juxta principia toties memorata, ab earum fine de- 
sumantur, sitque penitus iraposibile societati hominum 
duos fines absolute supremos assignare. 

Hinc, quamvis Societas civilis catholica non diffe- 
rat materialiter a Societate ecclesiastica, quia rationeso- 
ciorum iisdem membris constat ac Ecclesia Christi, ta- 
men distinguitur formaliter seu ratione finis, quandoqui- 
dem eadem multitudo hominum sub imperio potestatis 
civilis felicitatem temporalem inquirit, simulque subim- 
perio Ecclesiae vitam aeternam persequitur. Nunc vero 
cuicumque patet hos duos fines supremos esse minime 
posse, sed ultimum atque supremura, nempe, vitam ae- 
ternam, felicitati ac vitae temporali necessario praepo- 
ni debere. 

Uinc etiam consequitur societatem civilem catho- 
licam ita felicitati temporali adipiscenda estudere tene- 
ri, ut prosecutio felicitatis aeternae nec postponatur 
nec negligatur, sed omnia temporalia ad coelestem bea- 
titudinem sub regimine Ecclesiae obtinendam recte or- 
dinentur, quod quidem mirifice et diserte exponit sa- 
pientissimus Pontifex Leo XIII hisce verbis: "Civilem 
igitur societatem, communi utilitati natam, in tuenda 
prosperitate reipublicae necesse est sic consulere ci- 
vibus, ut obtinendo adipiscendoque summo illi atque 
inmutabili bono quod sponte appetunt, non modo ni- 
hil importet unquam incommodi, sed omnes quascum- 
que possit opportunitates afferat; quarum praecipua 
est, ut detur opera religioni sancte inviolateque ser- 
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vandae, cujus offlcia hominem Deo conjungunt„ (1). 

Tertia igitur hypothesis quae subordinationem Sta- 
tusad Ecclesiara adstruit ratione flnis praestantioris et 
altissimi, qu6 haec populos hominesque ducit, in princi- 
pium inconcussura devenit atque thesim catholicam 
constituit, quam demonstrandara intendimus. 

38. Tertia Thesis seu principium fundamentale: 
Ecclesia majoritate aut primatu in societatem civilem ju- 
ridice pollet ratione finis, ideoque Status illi indirecte su- 
bordinatur. Thesis enunciata duplici parte constat: in 
prima agitur de veritate et quantitate superioritatis Ec- 
clesiae, hoc est, quaeritur primum utrum Ecclesia reve- 
ra sit major prae societate civili, et quousque se exten- 
dathujusmodiprimatus; jam vero prima pars ad hanc 
duplicem quaestionem respondet adstruendo tamquam 
juridicum principium Ecclesiae superioritatem majori- 
tate autprimatu in societatem civilem juridice pollet, si- 
mulque eamdem superioritatem restringendo ad ea quae 
cum fine ultimo atque supernaturali connectuntur ratio- 
nefinis, cujusmodi sunt res omnes quae ad conscientiam 
spectant, et etiam temporales quatenus religionem re- 
spiciunt, quia omnia quae vel ad conscientiam vel ad re- 
ligionem referuntur, ad finem supernaturalem, videli- 
cet, ad vitam aeternam ordinem habent. 

In secunda propositionis parte disseritur de na« 
tura et qualitate potestatis Ecclesiae in Statum, id est, 
inquiritur quisnam et qualis primatus Ecclesiae compe- 
tat prae societate civili, quo sensu et quibus conditioni- 
bus Ecclesia potestate superiori gaudeat in Statum: et 
ad ejusmodi quaestionem enucleandam additur in the- 
si ideoque Status illi indirecte subordinatur, quibus ver- 
bis denotatur potestatem, de qua loquimur, non esse di- 
rectam, temporalem et absolutam, sed indirectam, spi- 
ritualem et conditionalem. His praemissis, ad utramque 



(1) Encycl. Immortale Dei. 
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thesis, quam sustentamus, partem evincendam devenia- 
mus. 

39. Prima pars, quae majoritatem Ecclesiae prae 
societate civiii asserit in iis omnibus ad flnem ultimum 
respicientibus, veritatem carholicam omnino profiten- 
dam nobis exhibet, pro qua militant validissima argu- 
menta ex Sacra Scriptura, sensu traditionali et ipsa ra- 
tione desumpta. 

1.° Verba toties repetita, quibus Christus Domi- 
nus auctoritatem supremam, perpetuam atque infallibi- 
lem in sua Ecclesia instituit — quodcumque ligaveris — 
quaecumque alligaveritis — docete — mitto vos — pasce oves 
meas—pascite qui in vobis est gregem Dei, etc. } societa- 
ti divinam suam missionem prosecuturae triplicem 
potestatem legiferam, judicialem et coercitivam confe- 
runt tum quoad omnes christianos, tum etiam quoad om- 
nia quae ad conscientiam religionemve spectant. Sed 
res civiles et negotia temporalia saepenumero ad con- 
scientiam religionemque respiciunt, quia ad finem ulti- 
mura et supernaturalem referri possunt, quatenus con- 
formia vel difformia sunt legi divinae, sive naturali, sive 
positivae, cujus interpretatio et custodia ad Ecclesiam 
exclusive pertinet. Igitur in iis rebus etiam civilibus ac 
temporalibus, quae cum conscientia et religione relatio- 
nem habent, ideoque cum fine suprerao ac necessario 
seu aeterna salute quoquo modo conjunguntur, societas 
civilis ejusque "potestas Ecclesiae subordinantur, tam- 
quam societati majori fiuem altioris ordinis curanti. 

2.° Sensus irrefragabilis catholicae traditionis, 
necnon perpetua antiquitatis christianae sententia hac 
super re ex triplici fonte apertissime constat, nimirum, 
ex auctoritate SS. Patrum, decretis Romanorum Ponti- 
ficum et Ecclesiae praxi. 

a) Sancti Patres et Ecclesiae Doctores unanimi 
consensu docent societatem civilem ejusque imperium 
Ecclesiae subesse debere, quemadraodum corpus ani- 
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raae, sensus rationi, vita terrena vitae spirituali. S. Ge- 
lasius ita ad imperatorem Anastasium scribebat: Quod 
si dicunt: Imperator hoc facit; hoc ipsum quibus canonibus, 
quibus regulis est praeceptum?... Si quantum ad religio- 
nem pertinet nonnisi Apostolicae Sedi juxta canones de- 
betur summajudicii totius. Si quantum ad saeculi potesta- 
tem, illa a Pontificibus et praecipue a B. Petri Vicario 
debet cognoscere, quae divina sunt, non ipsa eadem judi- 
care (1). S. Joannes Chrysostomus sic loquitur: Hoc enim 
imperium (Ecclesiae) tanto civili excellentius est, quanto 
coelum terra et quantum inter corpus et animam discrimi- 
nis est, tantum item ab illo hoc distat (2). Notissimum est 
S. Augustini effatum hac de re: Imperator est in Ecclesia, 
non supra eam. Inter Doctores, ne longiores simus, 
S. Bonaventurae (3), Hugonis a S. Victore (4), Aiexan- 
dri de Hales aliorumque testimonia praetermittimus; 
tantum proferre jubat verba S. Thomae, Principis theo- 
logorum: Ad tertium dicendum, quod potestas saecularis 
subditur spirituali, sicut corpus animae: et ideo non est 
usurpatum judicium, si spiritualis praelatus se intromittat 
de temporalibus (6) . 

b) Pro veritate catholica constabilienda conspi- 
rant Pontificiae constitutiones: Bonifacius VIII,occasio- 
ne contentionis inter ipsura et Philippum IV Galliae 
cognomento Pulchrum, hanc celeberrimam declaratio- 
nem emisit: Oportet temporalem auctoritatem spirituali 
subjici potestati... Subesse Romano Pontifici omnem huma- 
nam creaturam, definimus esse omnino de necessitate sa- 
lutis (6). 

Pius vero IX falsas, perversas ac detestandas nun- 



(1) Epist.lV. 

(2) Hom. XV in V. Cor. 

(3) Lib. de Eccl. Hierarch. p. 2. 

(4) Lib. 2. de Sacr. p. 2. c. 4. 
(6) 2. 2. q. 60. art. 6 ad%> 

(6) Cons. Unani sanctam. 
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t opiniones neotericorum hac super re, praesertira 
doiiberalium commenta: Quae falsae acperversae 
iones eo magis detestandae sunt, quod eo potissimum 
ant, ut tmpedialuret amoveatur salutaris iUa vit, quam 
•lica Ecclesia ex divini sui Auctoris institutione et 
iato libere exercere debet, non minus erga singulos 
nes, quam erga nationes, populos, summosque eorum 
lipes, utque de medio tollatur mutua iUa inter sacer- 
!m et imperium concordia, quae rei cum tacrae tum 
I fausta semper exstitit ac salutaris (1). Tandem 
atus Pontifcx sequentes propositionea in Syllabo 
navit: XLII — In conflictu legum utriusque potestatis, 
ivile praevalet; LIV — Reges et principes, non solum 
Vcclesiae jurisdictione eximuntur, verum etiam in 
stionibua jurisdictionis dirimendis superiores sunt 
m&, 

c) Pcrpctua Ecclesiae praxis tbesim, quam pro- 
lamus, plane confinnat, illa siquidem, licetdiverso 
u, potestatem indirectam longo saeculorum tractu 
cuit, eoque ipso subordinationem status in iis quae 
inem spiritunlem attinent, constanter professa est 
! perspicue elucebit Historiara Ecclesiasticam levis- 
percurrendo. 

Aetate antiqua, potestatera indirectam EccleBia exe- 
riplici modo: rehabilitando, hoc est, immutando 
losam puerorum, mulierura, servorum et civiuio 
itionem; christianizando, id est, informando jure, 
bus, lide et institutis christianis gentes ethnicas po- 
sque barbaros; prohibendo, nimirum, fldelibus in- 
cendo ne muneribus publicis fungercntur, nisi sub 
s conditionibus. Ex hac triplici Ecclesiae actione 
'.uratrice, transformatrice atque legislatrice ortae 
gentes vere novae, quae sationes christianas effor- 



l) Encycl. (Juanta ci 
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marunt, quarum congregatio sub supretna Romanorum 
Pontiflcum auctoritate vocata est in jure publico Chri- 
stianitas seu Ethnarchia christiana. 

Aetate media, jurisdictione indirecta in regna atque 
imperia christiane constituta utitur, triplici etiam agen- 
di ratione adhibita: puniendo summos imperantes ex- 
comrounicatione et poenitentia publica, quae poenae pri- 
vationem ipsius potestatis civilis importabant, etiam 
imperialis; deponendo pluries e solio Principes rebelles 
et Sanctae Sedi repugnantes, eorumque subditos a jura- 
mento fidelitatis absolvendo; consecrando reges christia- 
nos, ut vi sacrae coronationis et unctionis et majorem 
auctoritatem et graviora officia eisdem conferret. 

Deraum aetate recentiori t triplici etiam interventio- 
ne apud principes et christianas nationes ejusmodi pri- 
matum ratione finis Ecclesia simul ostendit atque evol- 
vit; ineundo concordata pro componendis negotiis et 
mutuis relationibus servandis; mittendo Legatos sive 
Nuntios Sedis Apostolicae, qui Romani Pontificis perso- 
nam agant, rebusque ecclesiasticis ordinandis praeeant; 
damnando leges juribus suis adversantes, uti his omino- 
sis temporibus saepissirae contingit. 

3.° Argumentationem nostram absolvemus prae- 
eminentiara Ecclesiae rationum momentis corroboran- 
do: et sane sive spectetur ordo, sive perpendatur finis 
ufcriusque societatis religiosae et politicae, veritas the- 
sis catholicae splendidiori luce fulget. 

a) Jus naturale non modo suadet, verum etiam 
expresse praescribit ordinem temporalem subesse 
debere ordini spirituali, seu quod idem est, regi juxta 
legem divinam; sed potestas civilis ordinem tempora- 
lem provehit, Ecclesia vero spiritualem promovet; igi- 
tur juxta jus naturae potestas civilis apud christianos 
Ecclesiae subordinatur quoad ea omnia quae ad finem 
spiritualem respiciunt vel sub lege divina cadunt. 

V) Ipsa diversa natura finis Ecclesiae et Statui 
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tituti huic strictam et gravissimam obligationem 
jit illi nunquam adversandi, irarao vero suas le- 
lstitutiones et actus legislationi etEcdesiaeraenti 
rmandi. Et re quidem vera, finis Ecclesiae est in- 
tre omnia in Christo, id est, non tantura singulos 
lea sanctiflcare, sed etiam integras familias et so- 
es civiles spiritu religionis informare; finis autem 
patus civilis in procuranda tranquillitate et tem- 
bominum felicitate consistit, ideoquc non estprin- 
9, independens et quasi ultimus in suo ordine. 
sicut universae creaturae gloriae Dei inservire 
t, et specialiter creatura ratioualis suum Crea- 
: agnoscere adque illum tendere obstringitur, et 
ilissime homo christianus terrena negotia oranes- 
cs temporales destinationi suae supernaturali 
imodare tenetur, ita etiam societas civilis, quae 
lica sit, et potestas saecularis ejusdem regimini 
osita finera ultimum persequi, suosque actus ad 
im hujus praestantissimi et necessarii finis compo- 
;ogitur, in quo equidem posita est subordinatw 
i ad Ecclesiam (1). 

0. Secunda propositionis pars genuinum superio- 
i Ecclesiae in Statum conceptum tradit, dotrinam- 
lodie fere certara et corarauniter apud juristas 
ticos receptara circa naturam et qualitatem eccle- 
:ae majoritatis, quae quidem directa, temporalis, 
ita vel noxia aut inutilis appellari nequit. 
,° Potestas Ecclesiae in societatem civiiem sen- 
>ra exposito indirecta tantum, minime vero directa 
i debet multiplici de causa: ') quia utraque socie- 
t finem proprium atque completum diversi ordinis 



Cf. do lioc argiiniento: Biinres.— De/eneio Fid. Lib. 3. csp. V. 
. et de Legibim. Lib. IV. cap. IX; Bianclii —DtUa eeterior poti:i" 
ktesa Lib. I. cap. I. ft VI; Phillipe— Du Droit ecdeeintliqite dans 
cipes geticran.r, tom. II. chap. X, % 116. 
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et generis tendit ideoque neutra ratione sui ab altera 
pendet; b ) quia Ecclesiae praeeminentia solummodo 
innititur siibordinationi felicitatis temporalis, cujus pro- 
curationi praeficitur potestas civilis, ad aeternam sa- 
lutem, cujus cura Ecclesiae demandata est; c ) quia sen- 
tentia contraria nullo modo vel difflcillime cum decre- 
tis Pontificiis, agendi ratione Sanctae Sedis et sensu 
universae Traditionis componi valet; d ) quia opinio ve- 
terum canonistarum, qui supremam potestatem dire- 
ctam in societatem civilem Ecclesiae tribuebant, post 
sapientissimas disquisitiones Card, Bellarmini in suis 
Controversiis etEximii Suarezii in Defensionefidei, pene 
obsoleta habetur, et vix aut ne vix quidem solida pro- 
babilitate gaudet; quam ob rem doctrinam de superio- 
ritate indirecta nuncupavimus hodie fere certam et com- 
muniter apud jurista8 et theologos catholicos receptam. 
Attamen animadvertere oportet Ecclesiam judicium de- 
finitivura haein controversia nondum tulisse; unde Pius 
IX in damnatione propositionis XXIV Syllabi — «Eccle- 
sia vim inferendi potestatem non habet, neque potesta- 
tem ullam temporalem directam vel indirectam» — Ec- 
clesiae vindicavit potestatem in temporalia, sed nolens 
quaestioncm in scholis catholicis agitatam dirimere, 
usurpavit verba directam vel indirectam. 

2.° Primatus Ecclesiae prae societato civili spiri- 
tualis est, tum ratione originis, quia continetur in pote- 
state clavium, tum ratione subjecti, quia erga christianos 
exercetur, tum ratione finis } quia ad flnem spirituaiem 
tendit; sed quamvis vere spiritualis sit tamen propter 
ordinationem vel relationem verura ad finem ultimum 
et supernaturalem, civilia et temporalia complectitur, 
eo quod potestas indirecta suapte natura spiritualis 
exerceatur in societates civiles et influat in tempo- 
ralia, quatenus res civiles et temporales respectum vel 
connexionem cum conscientia etreligione importent; at- 
que tunc ratio naturalis dictat civitatcm cedere debere 

6 



— m - 

Ecclesiae, bonumque spirituale et aeternum temporali 
hominura bono esse praeponendum. 

3.° Majoritas Ecclesiae prae Statu civili absoluta 
rsse nequit, sed mere conditionalis, siquidem plenitudo 
potestatis indirectae Ecclesiae exerceri non potest (vel 
melius exerceri non potuit, etenim in hodiernis nationi 
bus et in actuali Europae christianae constitutione exer- 
citium hujus auctoritatis inutile velfereiraposibile foret) 
nisi apud nationes christiane constitutas, et positis his 
quatuor conditionibus: personis catholicis, periculoreli- 
gionis ex criminibus imperantium oborto, populo obe- 
dicnti Ecclesiae et spe removendi malum, seu quodidem 
est, catholicitate subditorum, criminalitate principum, 
submissione populorum et actione efflcaci Ecclesiae. 

Cum vero medio aevo ejusmodi conditiones plene 
adimplerentur, bene concipitur et recte explicatur pri- 
matus Ecclesiae in cunctos populos et regna Europae, 
salutaris influxus Sedis Apostolicae in negotiis saecula- 
ribus moderandis, atque suprema Romanorum Pontifi- 
cum auctoritas pro pace et tranquillitate publica asser- 
vanda, cum bella exsurgerent vel Principes inter se 
dissiderent; sive haec suprematia ac praepotentia in re 
bus politicis et temporalibus juri divino, hoc est, pote- 
stati indirectae, Ecclesiae ejusque visibili Capiti a Chri- 
sto collatae, cum Bellarmino (1) tribuatur; sive juri pu- 
blico in Europa tunc temporis vigenti cum Fenelon (2) 
adscribatur; sive cum Huguenin (3) et Cavagnis (4) utri- 
que juri, divino ac humtino adjudicetur (5). 

4.° Denique potestas indirecta Ecclesiae et corre- 



(1) De Romano Pontifice, lib. V. 

(2) De Summi Pontificis auctoritate, cap. XXXIX. 

(3) Expomtio Methodica Juris Canonici, lib. 3, tit. I, art. II. 

(4) Li8titutiones Juris Publici Ecclesiastici, lib. HL, cap. VI, art. V, 
num. 207. 

(6) De hac gravissima materia, quam heic leviter pro noetro bco- 
po innuimus, in Secunda hujusOperis Parte late agemus, ubi de pote- 
state indirecta Ecclesiae disputatio specialis instituetur. 
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lative subordinatio indirecta Status noxia ve) inutilis 
dici nequit: non noxia, quia Ecclesia sua superioritate 
utitur salutare praesidium pro assecutione felicitatis 
temporalis Statui praestando,illumque in suo ordineper- 
ficiendo; sed cum societatem politicam adjuvat atque 
perficit, hoc praestantissimum opus prosequitur absque 
depressione libertatis vel laesione jurium quae illi com- 
petunt: non i nutilis, quandoquidem imperantessimul et 
subditos moderatur pro mutuis officiis rite exsequendis, 
protegendo principes adversus rebelliones subditorum, 
etpopulos adversus excessus potestatis civilis. 

Objectiones. 

41. Difficultates quae contra thesim expositam 
passim objiciuntur peti solent ex auctoritate, ratione, 
historia, legislatione atque conciliis: singulas seorsum at- 
queordinate solvemus. 

Object. l. ft ex auctoritate desumpta. S. Isidorus Pe- 
lusiota ait: Ecclesiam esse in regno (1), ex quo sequitur 
eam aliquo saltem sub respectu esse regno inferiorem 
eique saltem indirecte subordinatam, quatenus juris- 
dictione regni dirimi debeant controversiae omnes inter 
Ecclesiam et Statum obortae. 

Resp. S. Isidorus in loco citato, uti ex tostimonio 
integro colligitur (2), Ecclesiam animae et regnum cor- 
pori comparat, ideoque asserit Ecclesiam esse in regno 
sicut anima in corpore; sed hinc non deducitur, juxta 
Protestantium et Jansenianorum placitum, subordinatio 
vel dependentia juridica Ecclesiae, quin potius aperte 
eruitur ejusdem praeeminentia et primatusprae societa- 
te civili vel regno, velut corpus ex anima pendet, ab 
eaque regitur ac moderatur. 



(1) Lib. III, epist. 449. 

(2) Conf. art. II, nurn. 26. 



Object. 2.* S. Optatus Milevitanus explicite inquit: 
cclesia enl in Republica, non Respublica in Ecclesia(\), 
ide argumentari licet Ecclesiam aut esse iu regno ut 
illegium, quod esset contra ejus perfectionem juridi- 
im, aut saltem esse ei iaferiorem, quod est contra i- 
sius suprematiam. 

Resp. Autequam iu forma dialectica ad propositum 
rgumentum respondearnus, nonnulia praemittere ne- 
jsse est, unde totus contextuB cognoscatur, sicque vera 
. Optati sententia appareat. In Libro III de Schixmate 
lonatistarum narrat Parmeniano Optatus Constantem 
nperatorem eleemosynas misisse in pauperes erogan- 
as, eique Donatum, ex quo Donatistae nomen nacti 
jnt, roaledicta pro gratiis retulisse; hanc agendi ra- 
onem reprehendens ita inquit: Jam tum meditabatur 
)onatus) potestatibus et regibus injuriam facere, pro qui- 
us, si Apostolum audiret, quotidie rogare debuerat. Sic 
nim docetB. apostolus Paulus: "Rogate pro Regibus, et 
otestatibus, ut tranquillam vitam cum ipsis agamus n . 
Jon enim Respublica est in Ecclesia, sed Ecclestain Se 

ublica est, id est "in Imperio Romano ubi et sacer- 

otia sancta sunt, et pudicitia, et virginitas, quae in 
arbaris gentibus non sunt, et si essent, tuta esse non 
ossent„. 

Ex hoc S. Optati testimonio nitide ac disserte colli 
itur: 1.° Rempublican) non sumi pro societate civili in 
enere, qualis ea est natura sua, sed pro Romano Impe- 
io.quale nempe tunc erat ob peculiares suas circunstan- 
ias atque a societatibus barbaris distinguebatur, quae 
amen verae societates civiles sunt ratione naturae, etsi 
efectu culturae civiles non dicantur; 2." Ecclesiam esse 
n Imperio Romano, juxta D . Optatum, eo sensu quo non 
rat in barbaris gentibus, prouti liquet ex postreniis 



(I) Lib. III de Sckismate Donatistantm. 
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verbis textus allati (quae in barbaris gentibus, etc); 3.° 
rationem hujus discriminis hanc esse, ut Christiana 
religio, seu facultas eam libere pleneque exercendi in 
Romano Imperio tuta esset, non autem in regnis barba- 
ris (e* si essent, tuta esse non possent); 4.° heic non agi 
de existentia Ecclesiae simpliciter, sed de tuta existen- 
tia; etenim negat Ecclesiam esse in gentibus barbaris, 
qudd quidem verum erat, si sermo esset de tuta existen- 
tia, non autem si de existentia simpliciter ageretur, cum 
constet apud barbaros jam longe ante Ecclesias exsti- 
tisse; 5.° S. Optatum ex tunc temporis plane rejecisse 
doctrinam Regalistarum de dependentia Ecclesiae aSta- 
tu; ideo enim negavit Ecclesiam esse apud gentes bar- 
baras, quia ibi non erat tuta ac libera; sed in sententia 
Regalistarum Ecclesia nullibi est libera, cum sit depen- 
dens a Regibus, ergo neque tuta. 

His praemonitis objectionemexloco S. Optati sum- 
ptam itain terminis solvimus: Ecclesia est in Republica, 
id est, in ipsa societate civili, quatenus talis est, nego; in 
Imperio Romano atque ex paritate rationis in quocum- 
que statu eam protegente, subdist: ratione libertatis et 
8ecuritatis, co»c, rationejuridicaeinferioritatis, utcum 
Dupinio et Balduino Regalistis placet, nego: viceversa 
Respublica non est in Ecclesia, item dist.: respectu defen- 
sionis, hoc est, quatenus Imperium Romanum usque ad 
eam aetatem, in qua Optatus scribebat, Ecclesiae patro- 
cinio non indigel^t ad propulsandam suorum adversa- 
riorum vim, sed exercitibus propriis uti poterat, conc; 
respectu subordinationis indirectae, quasi in rebus ad 
religionem spectantibus Ecclesiae non subesset, nego. 

Object. l. a ex ratione deprompta. Praetermissa au- 
ctoritate S. Optati atque excluso quocumque sensu, in 
quo ab eo prolata fuerit, semper erit res comperta et 
indubitata Ecclesiam esse in Republica, non Rempubli- 
cam in Ecclesia: ergo Ecclesia Reipublicae, non Respu- 
blica Ecclesiae subjecta esse debet. 



Resp. Dist. antecedens quoad primam partem: Ee 
clesia est in Republica formaliter, nego, tum quia finis 
utriusque Socictatis diversus est, tum etiam quia finis 
Ecclesiae est supernaturalis, adeoque repugnat illum 
contineri in flne naturali: Ecclesia est in Republica ma- 
terialiter, subd.\ tamquam in societate praestantiori, 
nego, juridice inferiori, iterum subd.; si spectentur sin- 
guli Mdeles aut Ecclesiae particulares, conc, si ipsa Ec- 
clesia universalis inspiciatur, nego; quippe cura ea si- 
mul sit nna et catholica, totum orbem terrarum ad 
instar unius corporis complectitur, neque in quolibet 
singulari statu vel regno contineri nequit. 

Dist. pariter antecedens quoad secundam partem: 
Respublica non est in Ecclesia, ut societas homogenea, 
conc.; ut societas heterogenea Bubordinata rationi finis, 
nego, quandoquidem in Dei mente, qui utriusque socie- 
tatis est conditor, prior est Ecclesia quam societas ci- 
vilis, eo quod in mente divina praestantiorem locum 
obtinet felicitas hominis aeterna, quam felicitas tem- 
poralis. 

Negandum igitur consequens, quoniam praeposita 
hac distinctione liquido patet quam falsam esse conclu- 
sionem adversariorum, nempe, Ecclesiam Statui, non 
Statum Ecclesiae subesse debere. 

Object. 2. ft Imperium, antequam Ecclesia consti- 
tueretur, justa libertatis possesione fruebatur; atqui iu- 
justum est quempiam a legltima suae.Iibertatis posse- 
sione deturbari; ergo injustum est, adeoque propugnari 
nequit Ecclesiam a Hbertatis possesione Statum privas 
se, sibi illum subjiciendo. 

Resp. Nego, maj., quae quidera hypothesi omnino 
rejicienda innititur; falso enim supponitur ante Chri- 
stum Ecclesiam latiori sensu non fuisse. Ab initio 
namque mundi jam exstitit divina revelatio et super- 
naturalis religio, et quamvis ante Moysen, et etiam post 
ipsum apud gentes, societas religiosaformajuridicanon 



- 71 - 

polleret, ac proinde non haberetur auctoritas relfgiosa 
proprie dicta, cui Status obtemperari deberet, tamen 
Ecclesia sensu latissirao accepta, et primaeva seu pa- 
triarchalis nuncupata, fuit semper et ab ipsis protopa- 
rentibus quoad substantiam, nimirum, quoad flnem et 
quoadofficia cum eo conjuncta, totaque fulcita erat in fi- 
de et meritis Christi. 

Praesupposito atque stabilito hoc facto, tamquara 
veritate explorata omnibusque recepta, alioquin primi- 
tiva revelatio rejicienda et vera societas Deum colen- 
tium prorsus esset neganda, vel asserendura est curara 
finissupernaturalis atque regimen societatis religiosae 
ante Ghristum ad Statum civilem spectasse, vel faten- 
dum est Statum ante Christum ea libertate atque juridi- 
ca independentia, quam nobis objiciunt adversarii, mini- 
rae esse potitum: jam vero primum asseri nequit, siqui- 
dem agitur de fine penitus diverso a fine imperii civilis, 
immo vero de fine supernaturali, unaque de societate 
in fide et meritis Christi fundata; alterum igitur admit- 
tendum erit, videlicet, Statum civile ante Christi adven- 
tum nunquam fuisse in ea possesione libertatis, de qua 
tantum blaterant recentiores Statolatri. 

Quoad minorem, dist.; injustum est quempiara de- 
turbari apossesione justa,quatenus et quousquetalis sit, 
cowc: ablato jqj*e possesionis per eum, cui auctoritas 
competat, nego. Age jam, semel admissa divina Eccle- 
siae institutione, constat ex Dei ordinatione eam aucto- 
ritate suprema gaudere pro cura finis supernaturalis et 
exclusivo societatis religiosae regimine; sed contra Dei 
voluntatem et jus divinitus collatum praevalere nc- 
queunt jura hominum vel quaelibet possesio, utut legi- 
• tima et antiquissima fingatur. 

Object. 3. a Theoria, quae jura naturalia Regura 
positive imminuit, rejicienda est velut Statui injuriosa 
et ipsi Ecclesiae perniciosa, siquidetn homines arcet ab 
ingressu Ecclesiae; atqui doctrina de institutione socie- 
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tatis superioris atque dependentia Imperii ab ea, jura 
positiva Principum laedit, hominesque ab amplectenda 
religione amovet; ergo respui debet tamquam Statui in- 
juriosaet Ecclesiae catholicae noxia. 

Resp. Theoria juribus regiis detrahens repellenda 
est, dist. raaj.: si jura naluralia Principum minueret 
naturaliter, conc; supernaturaliter, subdist. ;in damnum 
humanae societatis et flnis principatus ipsius, conc, 
in utilitatem, nego. False dicitur injuriosum vel invidio- 
sum, quod quispiam levioribus nonnullis juribus prive- 
tur, si simul bonis longe maximis augeatur: et quidem 
bona quibus locupletantur Principes, cum in Ecclesiam 
cooptantur, adeo praestantiora sunt, ut nulla ratione 
comparuri queant cum juribus secundariis, quae post 
Christi adventum Summi Imperantes quoad ordinem re- 
ligiosum amiserunt, et quorum jacturam tantis queri- 
moniis ingravant adversarii. 

Atqui per Ecclesiae institutionem ejusque in Sta- 
tum superioritatem positive imminuta sunt juraRegum, 
cum ex tunc eis regimen religionis naturalis minime 
competat, diat . min.: Ecclesiae institutione imminutum 
est jus Principum defensivum et substantiale, nego; or- 
dinativum, subdist.; quod eis competat ut perfectio, ac 
proinde cum detrimento societatis et finis potestatis ci- 
vilis, nego: quod eis competere possit e^ imperfectione, 
jure nempe secundario, contigenti ac devolutivo, trans- 
eat. 

In memoriam iterum revocare debemus per religio- 
nis revelatae institutionem Supremis societatis civilis 
Magistratibus demptum non fuisse officium religionem 
tuendi, sed potius confirmatum, hoc posito discrimine, 
ut post Christi adventum res religiosas judicio suo ' 
fallibili subjicere nequeant, sed judicium infallibile 
Ecclesiae sequi teneantur, ut tutius et efficacius curae 
negativae seu defensivae religionis intendant: si vero 
aliquod jus et officium in statu naturae habere potue- 
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runt Reges ad moderandura positive cultum, post Chri- 
sti adventum amiserunt, cum nobilior potestas a Deo 
instituta sit, remanente tantummodo illis defensione ar- 
mata, quae ipsis in proprio territorio competit. 

Object. 4, a Pars suo toti subordinari debet, tamquam 
majori, saltem indirecte; atqui Ecclesia, saltem distri- 
butive sumpta, est pars societatis civilia; igitur ipsi su- 
besse necesse est. 

Resp. Dist. maj.: suo toti subordinari debet pars 
formalis, conc, materialis, subdist.; si totumsit excellen- 
tioris ordinis, conc. } inferioris, nego; formaliter esse in- 
aliqua societate significat esse partem homogeneam 
ejusdem, idest, ratione finisproximi; materialiteressein 
alia idem est ac esse in membris et territorio alterius. 

Ecclesia autem, saltem distributim sumpta, est pars 
societatis civilis, nego min.: l.° quia Ecclesia censeri 
nequit pars formalis Reipublicae, cum ejus flnis sit di- 
versus ac nobillissimus, utpote spiritualis et supernatu- 
ralis, sicut Respublica non est formaliter in Ecclesia, 
nimirum, ratione flnis proximi, licet ratione finis ultimi 
inEcclesia habeatur, eique sit subordinata; 2.° quia Ec- 
clesia, cum de ejus natura ac juribus agitur, non potest 
distributive sumi et velut pars societatis civiiis spe- 
ctari, etenim tunc exsurgerent tot fere curpora, quot 
sunt regna vel status in quibus ipsa vivit, quod aperte 
repugnat constitutioni societatis christianae, quae eqiii- 
dem una est non modo unitate fidei et charitatis, verum 
etiam unitate finis atque regiminis sub communi omnium 
capite Romano Pontifice, adeoque una unitate corporis, 
ut enim apposite ait S. Cyprianus: Nemo fraternitatem 
mtndacio fallat, nemo fidei veritatem perfida praevarica- 
tione corrumpat. Episcopatus unus est, cujus a singulis in 
tolidumpars tenetur. Ecclesia quoque una est } quae in mul- 
titudinem latius incremento faecunditatis extenditur (1). 

(1) De Unitate Ecclesiae. 
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Object. 1." ex historia sumpta. Ex Veteri Testamen- 
to constat apud Hebraeos Reges res religiosas ordinas- 
se et ipsis Sacerdotibus praefuisse; igitur per analogiam 
idem praestandum videtur in Novo Foedere, ideoque 
Principes eadein potestate religiosa insignitos esse 
oportet. 

Resp. Transmitto antecedens et nego consequens. 
Negatur consequens, quia argumentum analogiaeex Po- 
pulo Hebraico depromptum fundamento prorsus caret, 
et omnino falsa apparet conclusio, quandoquidem raa- 
gna differentia et mani/esta disparitas adest inter He 
braeorum et Christianorum legislationem, religionem, 
Ecclesiam atque civilem rempublicam: quoad legislatio- 
nem, apud Hebraeos divina erat legislatio tum civilis 
tum religiosa a Moyse tradita; quoad religicnem, finis 
proxiraus religionis hebraicae non fuit simpliciter spi- 
ritualis, qualis in Ecclesia Christi est, sed etiamterapo- 
ralis, scilicet, institutio cujusdam regni temporalis pro 
felicitate in hac vita adipiscenda; hinc promissiones ob- 
servatoribus veteris legis a Deo factae temporalem fe- 
licitatem respiciebant; quoad Ecclesiam, synagoga ju- 
daica nationalis erat, minime vero catholica seu uni- 
versalis sicut societas a Christo instituta; quoad civilein 
rempublicam, ea apud Hebraeos nullatenus pura erat, 
sed theocratia admixta, tum quia Deus providentia ex- 
traordinaria populum immediate regebat, sive per ora- 
culum, cum interrogabatur a Summo Sacerdote, sive 
per Prophetas, quibus incumbebat munus publicum vo- 
luntatem divinam ostendendi atque abusus corrigendi; 
tum etiam quia potestas civilis semper fuit theocratica; 
licet enim voluntate populi, permittente tamen auctori- 
tate divina, ad Reges delata fuerit, nihilominus ipsamet 
potestas in se spectata eadem fuit in Regibus, ac in Ju- 
dicibus erat, adeoque theocratica esse minime destitit, 
hoc est, non tantum jure naturae ut apud omnes popu 
los exercita, sed juredivino positivo tam epocha Judi- 
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cum, quam epocha Regum. Consulatur in corroboratio- 

nemnostrae assertionis liber Paralip., ubi de Saloraone 

dicitur: Seditque Salomon super "Solium Domini„ in re- 

gempro Davidpatre *mo (1): legatur item. testimonium 

Flavii Josephi asserentis (2) theocraticam reipublicae 

formatn a Moyse institutam nunquara fuisse immutatam. 

Mirum igitur esse non debet Rege3 apud Hebraeos plu- 

rapotuisse in re religiosa, quae ad jus naturae absolu- 

tum et necessarium attinere nequeunt; etenim haec 

praestabant ex jure positivo divino ob specialera indo- 

lem et quasi identificationem utriusque societatis reli- 

giosae et civilis. 

Transmisimus vero antecedens, quia aliud est asse- 
rere Reges apud Hebraeos plurima auctoritate in ordine 
religioso aliquando instructos esse, vel propter ipsam 
naturam theocraticam regiminis popularis, vel tamquam 
prophetas, vel ex speciali Dei dispositione aut manda- 
to, uti David et Salomon quoad erectionem templi et 
cultusordinationem; aliud autem affirmare ipsos fuisse 
proprie superiores Summo Pontifice, ita ut hic Regibus 
subalternaretur, puta episcopi schismatici vel anglica- 
ni Autocratae Russiae aut Reginae Angliae, quod omni- 
no denegandum, prout multiplici arguraentorum genere 
ostenderunt praeclari theologi Suarezius (3) et Bellar- 
minus (4). 

Object. 2. a Apud Ethnicos potestas religiosa supre- 
ma penes Principes erat, quibus sacerdotes subjicieban- 
tur; sed ex facto universali licet colligere jus naturae; 
ergo analogice argumentandp juri naturali consonum vi- 
ietur Principibus saecularibus inesse potestatem supre- 
toametiam in religione revelata. 



(1) Oap. XXIX, v. 23. 

W Lib. 2. contra Apionem. 

(3) In defemione fideiy libro 3., cap. 26. 

(*) /n Controversiis, lib. 2 deRom. Pontifi. cap. 19. 
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Resp. Transmitto majorem, nego minorera et nego 
pariter consequens et consequentiam. 

l.° Negamus consequens et consequentiam, quia 
nulla exstat analogia, sed e contra multiplex ratio dis- 
paritatis inter religionem Gentilium et Christianam re- 
ligionem: a ) Paganorum superstitio eorumque sacrilega 
sacerdotia cum Ecclesia Christi comparari nequeunt 
absque magna injuria; licet enim non aequiparentur 
ipsae Religiones, sed tantum a sensu Ethnicorum ar- 
guatur, cuique patet valde injuriosum esse jura Eccle- 
siae determinare juxta sensum religiosum Paganorum, 
qui in hac re ita caecutierunt, ut etiam Divinitatem ma- 
terialem facerent; b ) religio pagana tota naturalis fuit, 
nos vero agiraus de religione supernaturali ab Ecclesia 
tradita atque proposita; c ) religione Gentilium usque ad 
superstitionem atque idololatriam penitus vitiata, sen- 
sus religiosus apud illos omnino depravatus est; suppo- 
sita autem hac depravatione, caute et quadam cum ex- 
cusatione Imperantes res religiosas sibi vindicarunt, ne 
sacerdotes contra eos religione abuterentur; d ) religio 
apud Paganos spectabatur tantum velut fundamentum 
praesentis vitae, et non futurae, ideoque Reges juste 
poterant sibi supremam auctoritatem arrogare in ordi- 
nanda rcligione, ut scite docet S. Thomas: Sacerdotium 
Gentilium et totus Divinorum cultus erat propter tempo- 
ralia bona, quae ordinantur ad multitudinis bonum commu- 
ne temporale, cujus Regi cura incumbit; unde convenienter 
Gentilium Sacerdotes Regibus subdebantur (1). 

2.° Negamus minorem, nempe. ex facto Pagano- 
rum inferri jus naturae neque quoad ipsam religionem 
mere naturalem; factum enim universale non statim ar- 
guit sensum naturae, neque jus inre juridica; potest equi- 
dem probare tendentiam universalem a naturaprofluen- 



(l) DcRegim. Princ. p. 1, c. 16. 
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tero; natura autem habet partem rationalem et infirmam 
seu corruptam, ideoque inquirendum est utrum factum 
controversum a rationalitate vel ab infirmitate pro- 
cedat. Nunc vero compertum est quantam ex alia parte 
semper exstitisse cupiditatem dominandi in hominibus 
potentibus, praesertim cum Imperium obtinerent; ex 
alia vero maximam esse religionis efficaciam in rebus 
humanis; hinc studium atque conatus Imperantium sibi 
tribuendi primatum in negotiis religionis moderandis, 
ita ut aegrius ferrent quod Episcopi Romae titulum Pon- 
tiflcis ostenderent, quam quod tyranni in provinciis im- 
perium usurparent, uti ajebat saeculo III S. Martyr Cy- 
prianus: Cum Tyrannus multo patientius et tolerabilius 
audiret levari adversus se aemulum Principem, quam con- 
stitui Bomae Dei Sacerdotem (1). 

3.° Tandem, raajorem transmisimus, hoc est, apud 
Ethnicos potestatem religiosam supremara penes Prin- 
cipes 8emper fuisse; etenim ex historia constat, uti lo- 
quentes de officiis et juribus Regum erga religionem 
naturalera demonstravimus, non adeo certum et indu- 
bitatum esse Summos Imperantes aetate antiqua con- 
stanter potitos fuisse rebus religiosis et sacerdotalem 
potestatem exercuisse; nam aliquando, sub regimine 
populari praecipue, Sumrai Sacerdotes a Magistratibus 
Supremi3 distincti erant, atque ab ipsis independentes; 
alibi consuebant Reges adscribi collegio sacerdotali, ut 
omnia ad se traherent dominando in sacerdutes, ea per- 
suasione ducti, ut solo civili principatu absque Pontifi 
catu sacerdotii munia obire neutiquam possent, quod 
certe originem divinam, excellentiam et suprematiam 
potestatis religiosae contra ipsos adversarios evincit. 

Object. 3. a Non solum Imperatores Pagani, verum 
etiam ipsi Principes Christiani sese in rebus religiosis 



(1) Epist. 65. 
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imtmsc«3ntes quamplurima constituerunt de negotiis ad 
Ecclesiam pertinentibus sie, utnonnulla facta praealiis 
recenseantur, notum ac pervulgatum est Constantinum 
Magnura seipsum nominasse episcopum externum his fe- 
re verbis usum, juxta Eusebium ejus biographum: u Vos 
quidem in iis qui intra Ecclesiam sunt episcopi estis; 
ego vero in iis quae extra geruntur episcopus sum a 
Deo constitutus„ (1); explonttum etiam est Justinianum 
ita pro suo lubitu res ecclesiasticas ordinasse, ut episco- 
pus deposuerit et instituerit, Ecclesia consentiente vel 
saltem non reclamante; item constat, si scriptoribus 
catholicis standura sit ; Imperatores et Reges potesta- 
tem quamdam primatus vel superintendentiae exercuisse 
quoad ecclesiastica negotia, leges disciplinares, ri- 
tus sacros, aliaque innumera cura religione connexa. 
Jam vero ejusmodi facta majoritatem Ecclesiae prae 
societate civili non arguunt, sed potius suprematiam 
Status ejusque Moderatorum supra Ecclesiam osten- 
dunt. Ergo non Summi Imperantes Ecclesiae, sed Ec- 
clesia Summis Imperantibus subesse debet. 

Resp. Disting. maj.: Principes Christiani de rebus 
ecclesiasticis aliquando cognoverunt etjudicarunt ex 
consensu et auctoritate Ecciesiae, conc, auctoritatepro- 
pria, subdist.; juste, nego, injuste velper injuriam, conc. 
Scimus enim plurima, quae a Romanis Imperatoribus in 
ordine religioso facta, decreta vel sancita apparent, ea 
vel suasu et impulsu Summorum Pontificum constituta 
fuerunt, ut cum mandatum ab ipsis impetrabant convo- 
candi concilia, vel cum jampridem sacris canonibus es- 
sent praescripta, imperialis auctoritatis vi in ipsiusmet 
Ecclesiae utilitatem ac defensionem munita sunt. Fa- 
temur equidera Principes in negotiis religiosis indebite 
aliquando sese ingesserunt, sed hoc per suramum ne- 



(1) De Vita Constantini, lib IV. 
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fas atque magna cum injuria gesserunt, Ecclesia sua 
jura vindicante et contra regiam usurpationem strenue 
et indesinenter reclamante. 

Quoad l. m factum, Constantinus sese dixit episco- 
pum externum, dist.: in ordine ad defensionem externara 
Ecclesiae, conc, in ordine ad potestatem in Ecclesiam 
exercendam, nego. Sensum hujus celebratissimi effati, a 
Constantino inter epulas per jocum prolati, aulici scri- 
ptores pervertere conati sunt; sed nihil aliud significare 
voluit piissimus Imperator, ut ex textu graeco Eusebii 
Caesareensis eruitur, quam ipse ceu Ecclesiae defensor 
ea omnia exsequenda curaret, quae episcopi ad Eccle- 
siae bonum constituissent, hoc est, quod ipse esset quoad 
externam et politicam auctoritatem idipsum quod forent 
episcopi in Ecclesiae regimine. 

Ad 2. m factum quod attinet, dist.: Justinianus ita se 
gessit episcopos arianos deponendo et catholicos loco 
eorum subrogando, nimio catholicae fidei zelo ab Eccle 
sia sive ex prudentia sive quadam etiam gratitudine 
tolerato, conc, jure proprio, nego. Meminisse oportet 
pro agendi ratione Imperatoris Justiniani agnoscenda et 
temperamento Ecclesiae plane vindicando Justinianum, 
postquara Imperium adeptus est, sedes pratriarchales 
aliasque multas episcopales ab haereticis arianis occu- 
patas invenisse; zelo autem catholicae fidei succensus, 
episcopos haereticos ejecit et catholicos ubique con- 
stituit; hinc, cum causam religionis tuitus esset et quo- 
dam praesumpto Ecclesiae mandato egisset in adjunctis 
adeo dificillimis, Ecclesia in testimonium animi grati 
hanc imperialem intrusionem ex bona fide et religioso 
sensu ortam ultro dissimulavit. 

Quod vero ad 3. m factum spectat, juxta scriptores 
catholicos Imperatores et Reges quadam praeeminentiae 
vel superintendentiae potestate potiti sunt circa res 
ecclesiasticas, dist.: talem potestatem exercuerunt Prin- 
cipes ex jure sibi proprio, testibus scriptoribus sincere 
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catholicis, nego; testibus aulicis et regalistis scriptori- 
bus, qui jura Ecclesiae inficiantur vel impetunt, et vix 
aut ne vix quidem catholici nomen retinent, conc. Qui 
enim veri catholici audiunt, corde credunt et ore profi- 
tentur Ecclesiam suprema auctoritate pollere Christi 
fldeles, etiamsi imperatores vel reges sint, regendi, le- 
ges condendi populos et nationes quoque cogentes, et 
negotia religiosa independenter a Statu civili moderan- 
di; qui autem hanc potestatem Ecclesiae eripiunt, eam 
que in Principes saeculi transferunt, fldei dogmati de 
auctoritate divinitus Ecclesiae tradita refragantur, et 
catholici minime vocandi sunt. 

Propositionem minorem iterum dist.: facta adducta 
majoritati Ecclesiae adversantur et superioritatem Sta- 
tus probant, exposita et interpretata false et juxta sen- 
sum et mentem neotericorura Ecclesiae hostium, conc, 
recte explicata juxta sanam criticem et catholicam 
doctrinam, nego. Et nego consequens et consequentiam, 
quia ex praemissis contradistinctis et in sensu falso 
atque rejecto usurpatis deducta sunt. 

Object. exleglslatione petita. Collectiones juridicae 
apud omnes populos editae leges ad res ecclesiasticas 
spectantes continent, necnon ea quae in conciliis prius 
decreta fuerant, conflrmant, ipsis episcopis non solum 
approbantibus, verum etiam passim exposcentibus, uti 
facile videre est, Codices Theodosii et Justiniani in Ro- 
mano Imperio, Capitularia Caroli Magni in Gallia, Co- 
dicem Partitarum in Hispania, atque statuta quae inter 
Longobardos, Gothos aliasque plurimas gentes vigue- 
runt, consulendo; igitur magistratus saeculares et legis- 
latores politici quocumque tempore et penes cunctas na- 
tiones sese existimarunt independentia praeditos quoad 
religiosa negotia, immo vero auctoritate principali et 
superiori instructos ergaipsam Ecclesiam. 

Resp. Dist. antecedens: praelaudati Codices et 
quaecumque Collectiones quae in medium proferri pos 
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sent, leges ad res ecclesiasticas attinentes complexi 
sunt, ita tamen ut ejusmodi leges omnem vim obligandi 
a canonicis sanctionibus derivaverint, conc, per se- 
ipsas, hoc est, seorsim a sacris canonibus efficaciam et 
robur habuerint, nego, quod manifestum fiet praecipuas 
Collectiones singillatim et brevissime perpendendo. 

l.° Constitutiones imperiales circa res ecclesiasti- 
cas versantes et in Codicibus Theodosiano et Justinia- 
neo relatae eatenus vim obtinuerunt, quatenus sacris 
canonibus consentiebant, uti earumdem origo, confir- 
matio vel retractatio plane demonstrant: a ) saepissime 
ejusmodi leges de causis ecclesiasticis agentes vel e ca- 
nonibus vel e moribus in Ecclesia receptis haustae sunt, 
testante ipsomet Justiniano, qui, pluribus in locis prae- 
sertim in Novellis 6, 83 et 123 aperte fassus est; en quo- 
modo loquitur in Nov. 83: a Si vero ecclesiasticum sit 
delictum, egens castigatione ecclesiastica et mulcta, 
Deo amabilis episcopus hoc discernat, nihil communi- 
cantibus clarissimis provinciae judicibus. Neque enim 
volumus talia negotia omnino scire civiles judices se- 
cundum sacras et divinas regulas, quas etiam nostrae se- 
qui non dedignantur leges^. b ) No vae leges ab imperatori- 
bus de ecclesiastica disciplina latae nulla vi gaudebant, 
uisi postquam accedebat Ecclesiae acceptatio atque 
approbatio, juxta explicitam imperialem declaratio- 
nem; etenim eidem Justiniano ita reverenter ad Joan- 
nem Papamscribenti: "Reddentes honorem apostolicae 
sedi et Vestrae Sanctitati (quod semper nobis in voto 
fuit et est) et ut decet patrem, honorantes Vestram Bea- 
titudinem, omnia quae ad Ecclesiarum statum perti- 
nent, festinavimus ad notitiam deferre Vestrae Sanctita- 
tis... quae caput est omnium sanctarum Ecclesiarum n 
(1), sic respondit Romanus Pontifex: a Quod quia apo- 
stolicae doctrinae convenit; nostra auctoritate confirma- 



(1) Lib I. Cod. UL I. 
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mu$ n (1). c ) Ipsimet imperatores, maxime vero Theodo- 
sius, cum viderent nonnullas leges sacris canonibus 
refragari et clericali dignitati injuriosas esse, eas immu 
tare, retractare et corrigere non dubitarunt. 

2.° Leges ecclesiasticae, quae in Capitularibus 
Regum Francorum reperiuntur et sub Caroli Magni no- 
mine .circumferuntur, Regalistarum placito minime suf- 
fragantur: a ) quia non potestate laica sed Episcoporum 
auctoritate conditae fuerunt juxtaejusdem Caroli M. te 
stimonium sic loquentis: a Aliqua capitula quae magis 
vobis (episcopis) necessaria videbantur subjunximus", 
et postea de quibusdam disciplinae legibus haec haben- 
tis: "Ista vero omnia quae vires nostras excedunt in 
judicio episcoporum juxta canonicam sanctionem defi 
nienda reliquimus a ; b ) quia, consentiente ipso Natali 
Alexandro(2), auctoritatem leges inere ecclesiasticas fe- 
rendi non sibi arrogavit Rex maximus, sed earum exse- 
cutionem imperavit; c ) quia apud Francos, ut tradunt 
illius aetatishistorici, Episcopi separatim ecclesiastica 
negotia constituebant, deincepsconvocatisComitiis,Rex 
ac Proceres ea quae ab Episcopis statuta erant, sua 
sanctione muniebant, ut in Capitularia inserta flrmita 
tem civilem assequerentur; ita narrat celeberrimus 
Hincmarus Rhemensis saeculilXscriptor: "Cumseparati 
a caeteris essent (optimates sive laici sive ecclesiastici) 
in eorum manebat potestate, quando simul vel quando 
separatim assiderent, prout eos tractandae causae qua- 
litas docebat, sive de spiritualibus sive de saecularibus, 
seu etiam commixtis„ (3); d ) quia, si aliquando piissi- 
mus Imperator nimio zelo et recta voluntate pro tuenda 
Religione Oatholica ductus suam auctoritatem hac in 
re ultra justos limites exercuit, facta seu abusus nec 



(1) Ibid. 

(2) Sist. Ecclcs. saec. VIU, cap. 7, art. 8, Dc Carolo Magno. 
(8) Epist. 14, alias 18 ad Proccres regni. 
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constituunt nec evincunt jus, quod quidem ipsi Episco- 
pi agnoverunt, nam in Concilio VI Parisiensi, anno 829 
subLudovico Pio Caroli Magni Filio habito, hanc extra- 
limitationem corrigendam curarunt, legitiraam Princi- 
pum in rebus ecclesiasticis interventionem flnientes et 
pro sua sententia notissimam S. Isidori Hispalensis re- 
gulam afferentes: Intra Ecclesiam potestates (civiles) 
non essent necessariae, nisi ut quod non praevalet sacer- 
dos efficere per doctrinae sermonem, potestas hoc impleat 
per disciplinae terrorem (1). 

3.° Leges demum Partitarum, quae in sapientissi- 
mo Codice Alphonso X tributo habentur, cum saepenu- 
mero de Sacramentis, Decimis, aliisque rebus sacris dis- 
serunt, nec jus Principum pro moderandis religionis 
negotiis ostendunt, nec legitimam Magistratuum saecu- 
larium participationem in regimine ecclesiastico patefa- 
ciunt, neque praeeminentiam Status supra Ecclesiam in 
quaestionibus disciplinaribus arguunt; tantum enim no- 
bis detegunt tres magnas et praestantissimas veritates, 
hodie fere oblitas, vel, quod magis dolendum est, ple- 
neconculcatas, et utinam Reges recentiores et praesen- 
tes societatis civilis Moderatores in memoriam eas re- 
vocarent, debito honore prosequerentur et practice 
colerent! 

Celeberrimus et nunquam satis laudatus Codex Hi- 
spanicus Partitarum, eo ipso quod plura capita comple- 
ctatur de rebus sacris, sanctis ac religiosis Principibus 
et populo christiano hac nefasta glacialis indifferentiae 
vel funestae emancipationis aetate tria facta luculen- 
tissimascitu et meditatione utique digna solemniter 
proclamat: ft ) concordiam Sacerdotium inter et Impe- 
rium, quae tunc temporis mirifice enituit, cum utraque 
potestas ecclesiatica et civilis mediis propriis et diver- 
sis adhibitis in eumdem finem conspiraret; illa sanctifi- 



(1) I,ib. Senient. ^ap. 4 
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n animarum sacratissimis praeceptis et salu- 
monitis promovendo, ut ita prosperitas socialis 
felicitas subditorum obtineretur, haec auas vires 
vum auxilium Ecclesiae prnebendo ad pacem 
n sub reHgionis tegumento tutandam et bonum 
ile civium augendum; b ) recognitionem explici- 
ormalem sacrae obligationis et grnvissimi offi- 
id summis imperantibus incumbit Ecclesiam 
tque religionem protegendi legibus, institutioni- 
iterisque actibus publicis, ut suprema ejus jura 
■> revereantur, ac suae sanetissimae leges ab 
i observentur; c ) exercitium potestatis coerciti- 
gruis poenis puniendo cunctos illos, qui prae- 
vina transgredi vel canones ecclesiasticos con- 
; magno cum scandalo et aeternae salutis ja- 
isi fuerint. 

ect. 1." ex conciliis sumpta. Plurima Concilia 
ticularia, tum generalia adlmperatores suaacta 
t, ut plenam confirmationera obtinerent; ergo 
li Concilia eorumque Patres principatus civilis 
itiam in rebus religiosis agnoverunt. 
p. Dist. antecedens: Multa Concilia propriaacta 
:s vel Imperatores transmiserunt, ut Principes 
lefensionis adimplentes sua sanctione canones 
indos et exsequendos curarent, eonc; Concilia 
oiserunt, ut Principes decretis et gestis concilia- 
:clesiasticam firmitatem et robur intrinsecum 
mt, nego. 

is exploratum et usque millies repetitum confir- 
to imperialem aut regiam dispositionibus conci- 
nullam vim contuiiase eogendi fideles, quasi le- 
lciliares propria efficacia et vigore canonico 
rentur ad omnes Christi fideles obstringendos, 
tum pro scopo habuisse custodiam et canotium 
ionemurgere transgressorespuniendo," utplebs, 
odicem Capitularium, quae Sacerdotis praece 
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pta non ita ut oportet, custodit, nostro etiam corrigatur 
imperio n (1). Hac quidem de causa Concilia et Episco- 
pi ab Imperatoribus aliquando postularunt, ut sua au- 
ctoritate non tantum canones disciplinares conflrmarent, 
sed etiam decfeta dogmatica solemnibus edictis tueren- 
tur ad haereticorum compescendam audaciam. 

Object. 2. B Concilia, necnon Romani Pontiflces sum- 
mis iinperantibus epitheta et titulos adeo explicitos 
conferunt, ut proculdubio jurisdictionem spiritualem et 
sacram auctoritatem importent; Imperatores enim et 
Reges Sacerdotes, Pontifices, Ecclesiae Rectores vel aliis 
denominationibus nuncupant; igitur, juxta ipsa Conci- 
liaria vel Pontiflcia testimonia, Principes saeculares 
eamdem potestatem in rebus religiosis habent ac Epi- 
scopi, ideoque prorsus corruit primatus Ecclesiae prae 
societate civili, atque omnino evertitur competentia 
propria et exclusiva sacrorum Magistratuum pro nego- 
tiis ecclesiasticis judicandis ac dirimendis. 

Resp. DisL antecedens: Ecclesiastica Concilia Sum- 
mique Pontifices Imperatores vel Reges Sacerdotes, 
Pontifices, Rectores, etc. vocant improprie, hoc est, tam- 
quam Ecclesiae defensores, propter officium protectio- 
nis, quod a Deo equidem susceperunt secundum S. Isi- 
dori effatum, conc; proprie, id est, veluti propria au- 
ctoritate et jure insito praeditos res sacras admini- 
strandi vel negotia religionis moderandi, nego. 

Enimvero non inficiamur concilium Chalcedonense 
imperatorem Marcianum Sacerdotera et regera appel- 
lasse (2); fatemur quoque Gregorium II Leonem Isauri- 
cum hortatum fuisse, ut tamquam Rexet Pontifex sese 
gereret (3); scimus etiam concilium Moguntinum anno 
813 habitum Carolum Magnum nominasse Rectorem Ec- 



(1) Tom. I Capitul. pag. 6. in Capiiul. Childeherti regis. 

(2) Tom.II Act. Concil. Harduin. col. 490. 

(3) Apud eumd. Harduin. tom. IV, col. 18. 
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clesiae, Rectorem verae religionis (1): sed ejusmodi deno- 
minationibus neoterici plane abutuntur, siquidemeo tan- 
tum sensu dicendi sunt Principes sacerdotes, quo fideles 
vocantur reges; nunc vero, fideles, eo qu6d in Sacris Lit- 
teris scriptum sit: Fecit nos regnum, nonnisi improprie 
nuncupantur reges, ita etiam Reges, eo qu6d Scriptura 
dicat: regale sacerdotium, acceptione tantum impropria 
sacerdotes appellari possunt. 

Object. 3.* Reges atque etiam Optimates interven- 
tionem et quidem principalissimam in Conciliis habue- 
runt, praesertim vero in celebratissimis Hispanicis 
Conciliis; etenim monumenta historica authentica et 
fidedigna ejusmodi regium interventum apertissime te- 
stantur, uti colligere fas est ex assistentia, subscriptione, 
dispositionibus et absolutione censurarum, quae omnia 
peracta esse videmus a nostris Monarchis in memoratis 
ecclesiasticis coetibus. Igitur Episcoporum assensus et 
Conciliorum approbatio actibus Principum praestita 
plane ostendunt hanc participationem non fuisse inju- 
riosam vel injustam, hoc est, usurpationem aut intrusio- 
nem proprie dictam, sed exercitium juris proprii Coro- 
nae vinculati, ideoque Ecclesiam nec independentia, 
nec suprematia gaudere in iis quae ad religionem et 
finem supernaturalem respiciunt. 

Resp. Dist antecedens: Principes et Proceres in 
Conciliis aliquoties interventionem habuerunt, cum de 
rebus mere spiritualibus et ecclesiasticis, id est, ad re- 
ligionem vel Ecclesiam tantum spectantibus ageretur, 
nego; cum de rebus temporalibus et civilibus, nempe, ad 
tranquillitatem publicam societatis et constitutioneni 
politicam Status concernentibus, dissereretur, conc. 

Ad probationes autem ex Conciliis Hispanicis, To- 
letanis maxime desumptas, quibus adsunt, subscribunt, 



(1 ) Hartzeim. — ConcU. Oerman. tom. I, pag. 406. 
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decernunt et adhucabexcommunicatione absolvunt Re- 
ges Hispaniae sub dominatione Gothorum, sic per par- 
tes respondemus. 

Quoad assistentiam, si quaestio est de Conciliis 
Toletanis, quae ex nostra sententia minime habenda 
sunt tamquam Comitia nec Regia Concilia, sed veluti 
Coetus vere Ecclesiastici (1), apud omnes compertum 
est tantum Episcopos concurrere posse, cum de causis 
religionis et rebus ecclesiasticis pertractandum erat, 
eisque solummodo inesse jus his super negotiis cogno- 
scendi, discutiendi atque decidendi; hinc a Romano Pon- 
tifice per Vicarios Apostolicos praesidebantur, uti Tole- 
tana III et IV sub SS. Leandri et Isidori praesidentia 
celebrata; hinc quibuscumque laicis, etiam Magnatibus 
ipsisque Regibus adsistere vetabatur, quando hujusmo- 
di causae spirituales solvendae essent; ita contigit in 
Conciliis VI ac X, ubi agendae erant causae Marciani 
Astigitani et Potamii Bracharensis; hinc demum in 
Toletano XVII, can. I statutum est: Tribus primis hujus 
concilii diebus, jejunio percurrente, de mysterio Sanctissi- 
mae Trinitatis, et de aliis fidei dogmatibus confitendis } de 
moribus sacerdotum corrigendis, vel causis expediendis, 
xemine SAECULARIUM ASSISTENTE, solummodo agendum, 
constituerunt Patres, ac semper deinceps observandum... 

Verum est equidem Reges, rebus ecclesiasticis se- 
rael definitis, pro negotiis temporalibus cum Monarchia 
et politica Regni constitutione conjunctis decernendis 
Conciliis adfuisse, necnon Episcopos tamquam egregios 
Consiliarios reverenter audisse, qui tunc, concurrenti- 
bus simul Optimatibus ad Regem publico honore prose- 
quendum, majorem Coetui splendorem tribuendum et 
vim extrinsecam decretis reddendam, uti ipse D. Joa- 
quim Pranciscus Pacheco, licet haud paucis praejudiciis 



(1) Vid. nostram Introdnctioncm in Jus Ecclesiasticum, cap. II, 
Mt.XII,num. 178. 



ductus, fatetur, de rebus civilibus judicabant in bonum 

reipublicae, pacis socialis tutelam, firmioremque Status 

constitutionem. 

Ad subscriptionem quod respicit, Principes sua au- 

ctoritate decreta conciliaria signabant, non ut legibus 

ecclesiasticis valorem conferrent, sed ut canones de se 

jam obligatorii ceu notnocanones haberentur, hoc est, 

simul essent et ab omnibus reciperentur tamquam le- 

ges ecclesiasticae et civiles, vi coactiva et vigore juri- 

dico apud quoslibet nationis judices, administros et cu- 

riales instructae. 

Quod ad dispositiones vel statuta Principum circa 
res ecclesiasticas attinet, et quae haud raro in actis 
conciliaribus inveniuntur, si quando ejusmodi providen- 
tiae aut regiae ordinationes excessive vel indebite edi- 
tae sint, certo damnationem merentur et nihil probant; 
at vero frequentius reprehendi nequeunt,ut pote aequi- 
tate, necessitate vel prudentia suffultae, atque in de- 
fensionem fidei et Ecclesiae bonum latae; ita Recca- 
redus Patribus Synodi Toletanae III proposuit ut in 
Sacrosancta Missa recitaretur Oredo, praxim absque 
ullo dubio summopere utilem propter recentissimam 
haeresis arianae abjurationem in hoc Concilio pera- 
ctam, et valde consonam usui in Ecclesia Occidentali 
passim recepto. 

Denique vix refutatione indiget difficultas adver- 
sariorum ex agendi ratione Regum Hispaniae in ordine 
ad excommunicationem petita. Ajunt enim nostra Concilia 
Principibus saecularibus detulisse facultatem excoramu- 
nicationes fulminandi, eo ipso qu6d in illis jus agnove- 
runt irretitos hac censura absolvendi. 

Sed utraque assertio falsa est, siquidem facta histo- 
rica obscurat atque deturpat; vera factorum narratio 
ita se habet: posteaquam rei ob patratum crimen laesae 
majestatis in poenam excommunicationis incidissent, si 
deinceps Principes cum hisce excommunicatis conve- 
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scerentur, pronum erat, inferre delictum illos istis con- 
donasse; hinc nostra Concilia declarant Ecclesiam 
etiam hos delinquentes in suo sinu amplecti; enimvero 
aequum videbatur Ecclesiam, crimine regia magnani- 
raitate semel ignoto, suum rigorem lenire remittendo 
quoque poenam propter ejusmodi delictura inflictam; 
sed notandum est, relaxationem poenae semper ab 
ipsa Ecclesia fleri debere, ut delinquentes in Regem a 
vinculo censurae solverentur. 
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SUMMARIUM. 

42. Qnaenam sint potissima corollaria logice dedncta ex siiprf matia 
Eccleeiae et subordinatione indirecta societatis civilis — 43. Pri- 
mum corollarium circa praelationem boni spiritualis in conflictu 
cum temporali.— 44. Secundum corollarium de officio Statns de- 
eerviendi Ecclesiae etiam suppeditandomediatemporalia.— 45. Ter- 
tium coroliarium super independentia ac superioritate Ecclesiae in 
uecessitate servandi leges civiles,— 46. Quartum corollarium de 
competentia Ecclesiae ad ferendum judicium authenticum in casu 
conflictus vel dubii. 

42. Ex superioritate Ecclesiae et indirecta socie- 
tatis civilis subordinatione omni argumentorum genere 
praecedenti articulo propugnatis quinque magni mo- 
menti corollaria legitime eruuntur, quae recenseri ne- 
cessarium ducimus, priusquam fuse exponantur. 

Primum: Praeferendum est bonum spirituale in con- 
fiictu cum temporali, quodcumque etiam damnum sub- 
eundo. 

Secundum: Status habet officium Ecclesiae deserviendi 
in necessariis, acproinde eidem suppeditandi media etiam 
temporalia. 

Tertium: Observantia legum civilium ex parte Eccle- 
siaeminime laedere potest ipsius independentiam ac supe- 
rioritatem. 



Qa&rtuva: Ecclesiae competit potestas juridica diri 
mendi controversias cum Statu exortas incasu "conflictus, 
inter bonum spirituale et temporale vel u dubii n circa ne- 
cessitatem rerum temporalium. 

Quintum: Jura et officia summorum imperantium in 
re religiosa defimenda sunf ex necessitate finem ultimum 
assequendi, sive per religionem naluralem ante Christi ad- 
ventum, siveper religtonem revelatam post Ecclesiae insti- 
tutionem. 

DequatuorprimisconsectAriis in praesenti articulo 
agemus; de quinto propter maxiraara ejus praestantiam 
sequcntibus articulis sermonem specialem institue- 
mus. 

43. Primura corollarium circa praelationem boni 
vel finis spiritualis in confiictu cum temporali probatur 
cxratioue, Sacra Sr.riptiira atque bistoria. 

Ratione: Praeponendus est, juxta jus naturale re- 
ctum rerum ordinem praescribens, finis absolute neces- 
sarius; atqui flnis spiritualis obtineri et appeti debet 
necessarie et absolute, bonum autcm temporale est 
tantum contingenter et subordinate assequibile et ap- 
petibile; ergo in conflictu boni vel flnis spiritualis cum 
temporali, illum praeferri, hunc vero posthaberi recta 
ratio suadet. 

8. Scriptura: Quamplurimis in locis Divinae Litte- 
rae nobis aperte tradunt atque irapense inculcant fl- 
nera spiritualem prosequendum bonumque spirituale 
curandum, non solum bono temporali postposito, sed 
etiam tolerato damno positivo, quod ex hac praelatio- 
ne sequeretur. Cum in hac doctrina proponenda omnes 
Evangelistae consentiant, satis sit proferre ineluctabi- 
lia ipsiusraet Christi testimonia quae apud S. Matthae- 
umhabentur: Si oculus tuus dexter, ait Salvator noster, 
scandalizat te, erue eum et projice abs te\ expedit enim 
tibi utpereat unum membrorum tuorum, quam totum cor- 
pus tuum eat in gehennam. Et si dextera manus tua scan- 
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dalizat te, abscinde eam etprojiee abste (1). Qui amat, pro- 
sequitur Redemptor mundi, patrem aut matremplus quam 
me> non est me dignus; et qui amat filium aut filiam suam 
super me, non est me dignus (2). Denique in eodem Evan- 
gelio legitur illa mirabilis et toties laudata sententia: 
Quid prodest homini si mundum universum lucretur, ani- 
mae verd suae detrimentum patiatur? (3). 

Historia: Antequam facta ex historia sumpta in 
hujus praestantissimi scholii confirmationem afferamus, 
duo praemittere debemus ad pleniorera nostri argumen- 
ti illustrationem: 1.° notandum*est Historiam Ecclesia- 
sticam proprie et vere censendam esse veluti narratio- 
nemiidedignam atque authenticum testimonium omnium 
conflictuum vel collisionum, quae inter finem spiritualem 
et temporalem, ac inter utramque potestatem ecclesia- 
sticam et civilem bonum spirituale vel temporale re- 
spective curantera, a Christo ad nos usque obortae sunt; 
2.° animadvertendum etiam est, quod in omni conflictu 
triadistinguereoportere: antagonismum vel oppositionem 
inter bonura spirituale anteponendum et bonum tempo- 
rale posthabendum, etiam cum damnopositivo, materia- 
li aut morali; opportunismum vel systema transactionis 
a conciliatoribus omni tempore usurpatum; auctoritari- 
smum sacrum, si ita loqui fas est, seusanctamEcclesiae 
intransigentiam finem spiritualem et bona altioris ordi- 
nis semper praeponentis, etiam cum bonorura tempora- 
lium jactura et cujuslibet raalorum generis perpessione. 

His praehabitis, recensebimus prius celebratissimum 
conflictum inter Synedrium Judaicum et Apostolos or- 
tum ab ipso religionis christianae exordio, cujus memi- 
nere Acta Apostolorum; dein vero, brevitati consulen- 



(1) Matth. V, 29 et 80. 

(2) Eod. loc. X, 37. 

(3) Ibid. XVI, 26. 
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es, trcs praecipuos conflictus in qualibet Ecclesiae aeta- 
e insinuare contenti erimus. 

Aetate Apoatolica: Apostoli capti, in Syuedrium Ju- 
laeorum adducti ct a senioribus populi haebraiei hisce 
'erbis objurgati sunt, eo qu6d nomen Jesu praedicarent: 
'raecipiendo praecepimus vobis, ne doceretis in nomine i- 
to, et ecce replestis Jerusalem doctrina vestra, et vultis in- 
'.ucere super nos sanguinem hominis istius. Respondens 
utem Petrus et Apostoli dixerunt: Oportet obedire Deo 
nagis quam hominibus (1). Ex hoc testimonio plane colli- 
;itur in primo conflictu apostolico tria concurrisse quae 
losteain propagatione Ecciesiae obvenienda atque ite- 
um rcnovanda erant in omni collisione religioso-tem- 
torali: ! .° aniagomsmum exstitisse, hocest, ex alia par- 
e bonum temporale ac publicam tranquillitatera "vuttis 
nducere supernos sanguinem hominisistius„, ex alia ve- 
o bonum spirituale, cujusmodi fuit praedicatio nominis 
esu Chiisti et constitutio Ecclesiae a ecce replesiis Jeru- 
aleni doctrina vestra n ; '2,° opportunismum ctiam fuis.se 
>cr sacerdotes et seniores, qui erant magistratus natio 
lis judaicae, repraesentatum u Praecipiendo praecepimut 
obis ne doceretis in nomine isto„; '6° auctoritarismum sa- 
rum, quia in hoc primaevo conflictu Spiritus Sanctus 
ier Apostolos aperte edixit posthabendam esse tranquil- 
itatem publicum, magisqueDeo obediendum esse quam 
lominibus "Oportet obedire Deo magis quamhominibus. n 

Aetate antiqua: Confiictus persequutionis, haeresiset 
chiematin; in conflietu persequutionis, finis vel bonura 
pirituale praeponendum publica professio fidei erat— 
pportunistae fuerunt/ajmcujuscumquegeneris, nempe, 
facriftcati, Thuri/icati, Libellatici et Traditores appellati 
2)— Ecclesia hac luctuosissima epocha heroiee tulit et 



Act. V. asutan. 

Vid. P. \anat\i\u — Appuratus ad 1'ositiatm Theolagiarit Mflhn- 
,ib. tert., art. VII. 



— 93 - 

strenue restitit; in conflictu haeresis, finis vel bonura spi- 
rituale fuit integritas fldei — opportunistae tot exstitere 
quot haeretici, maxime vero Ariani eorumque fautores, 
sive Praesules, sive Principes — Ecclesia dogmata so- 
lemniter definivit, errores contra fidem damnavit, at- 
que veritatis catholicae hostes poenis ac censuris profli- 
gavit; in conflictu schismatis, finis vel bonum spirituale 
in unitate regiminis et communionis situm est opportu- 
nistae habentur Imperatores Byzantini, Episcopi Grae- 
ci, praesertira autem Patriarchae Constantinopolitani — 
Ecclesia suprema sua auctoritate reprehendit, anathe- 
matizat et deponit. 

Aetate media: Conflictus investitutarum sub Irnpera 
toribus Germanicis, conflictus Consuetudinum Anglicana- 
rum sub Henryco II, et conflictus usurpationum sub Phi- 
lippo IV, rege Galliae cognomento Pulchro; in confli- 
ctu investitutarum, finis spiritualis positus est in ipsa 
dignitate, sanctitate atque spiritualitate rerum eccle- 
siasticarum — opportunistae tunc temporis vere teterri- 
mi fuerunt ingens multitudo episcoporum, abbatum 
et Principum — Ecclesia mucrone anathematis Impeni 
tores perculit, Romanique Pontifices nonnullos Princi- 
pes etiam imperiali dignitate insignitos poena deposi- 
tionis mulctavit; in conflictu Consuetudinum Angliae, 
tf»t*seu bonum spirituale putatum fuit libertas et im- 
munitas ecclesiastica — opportunistae censeri debent 
omnes illi aulici et episcopi qui Henryco II adblandie- 
bantur, et adversus S. Martyrem Thomam Cantua- 
riensem illius odium accendebant — Ecclesia per Ale- 
xandrura III impio Regi sese opposuit et libertates 
anglicanas rejecit ac condemnavit; in conflictu usur- 
pationam, finis vel bonum spirituale equidem praefe- 
rendum bono temporali benevolentiae aut amicitiae 
regis Francorum, etiamque absolute obtinendum, 
nonobstante regia cupiditate, imminenti persequutione 
et malis ingruentibus, res maxirai momenti erat, vide- 
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licet, sartam atque incoluraen servare superioritatem 
vel raajoritatem Societatis ecclesiasticae prae Statu, 
tam acriter in illis dissentionibus oppugnatam — opportu- 
nistae non defuerunt tum inter consiliarios Philippi Pul- 
chrij tum inter ipsos episcopos — Ecclesia autem per Bo- 
nifacium VIII hujus potentissimi Principis ambitionem 
atque superbiam protrivit, tribus celeberrimis editis 
Bullis *Clericis laicos», «Auscultafili* et «Unam San- 
ctam». 

Aetate nooa: tres quoque conttictus spectari et per- 
pendi possunt, omnibus notissirai, quibus taraquam fon 
ti uberrimo et causae principaliori tribuendae sunt 
perturbationes et insectationes, pressurae atque ani- 
madversiones, paucis verbis, tota illa ingens colluvies 
malorura ac aerumnarum, quae novissimis temporibus 
passa est Ecclesia Catholica, loquimur enira de triplici 
et pernicioso conflictu Protestantismi, Regalismi et Libe- 
ralisjni; in conflictu Protestantismi, bonum seu finis spiri- 
tualis, quibuscumque damnis vel incommodis posthabi- 
tis, omnino persequendus, certe fuit defensio fidei, 
integritas morum et suprematia Pontificia— opportuni- 
stae haberi merentur Carolus V suo famoso Interirn (no- 
bis displicet hoc nomen proferre, sed in rebus histori- 
cis veritatera fateri cogimur), plurimi Principes (xeruia- 
nici in rebellionem Lutheri addicti, Justinus Febronius 
suo exitiali systemate eo scopo excogitato, ut Prote 
stantes Ecclesiae Catholicae reconcilliaret, caeterique 
oranes Reformationis sectatores, propugnatores vel fau- 
tores, qui varias confessiones edidere ad tentandam 
conciliationera — Ecclesia in Tridentina Synodo haere- 
sim omniura perniciosissimam plene damnavit, cun- 
ctos errores refellendo et veram reformationem aggre- 
diendo; in conflictu Regalismi, finis spiritualis singulari 
praeeminentia omnia bona temporalia superans existi- 
mandus est sacra Ecclesiae independentia ejusque su- 
prema jura— opportunuta* merito considerantur univer 
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si regalistae et aulici, declarati vel larvati, rigidi vel 
laxi, qui suis placitis et invasionibus ultraregalismo 
aut recentiori caesarismo viam latam aperuere — Eccle- 
sia et Romani Pontifices apostolica firmitate et invicta 
fortitudine iniquas praetensiones et violentas intrusio- 
nes horum recentiorum hostium suae libertatis perpe- 
tuo propulsavit; in conflictu Liberalismi, finis seu bonum 
spirituale ob sui praestantiam semper proclamatura 
contrahoc postremum systema, plurimis erroribus sea- 
teus atque seductione periculisque plenum, fuit heri, est 
hodie, eritque mane auctoritas suprema et divina Eccle- 
siae missio in docenda, regenda, informanda et consti- 
tuenda societate christiana, suam doctrinam, leges et 
praecepta imponendo tum familiis, tum civitatibus, tum 
nationibus, sive regibus et principibus, sive civibus et 
subditis, tam guberniis quam populis — opportunistae ae- 
stimantur quo^uot audiuut catholicoliberales (Doupan- 
loud, Montalemberg, Broglie, Gratry, aliique multi sat 
noti) et illi qui nostris diebus Americanistae cognomi- 
nantur — Ecclesia cunctos errores inhoc novissimo et de- 
testabili systemate comprehensos in Syllabum conges- 
sit, et in propositiones clarissime distributos singillatim 
per venerabilem Pontificem Pium IX explicite damn^- 
vit, ac denique recentissimam formam, quae America- 
nismus nuncupatur, per actualem Pontificem Leonern 
XIII (1) nuper reprobavit. 

44. Secundum corollarium de officio Statui incum- 
bente deserviendi Ecclesiae etiam suppeditando media tem- 
poralia triplici fundamento innititur, videlicet, subordi- 
nationi indirectae societatis civilis, naturae finis et con- 
ditionisociorum. 

Subordinatio: Ecclesia enim est societas jure supe- 



(1) Epist. ad Cardinalem Gibbons, Romae die K2I Januarii 1899 ex- 
pedita. 



rior, Status vero civilis inferior est, ut patet ex fine 
utriusque; hinc Status veluti inferior tenetur Ecclesiae, 
quae superior est, subministrare media sui ordinis, si 
eisdem opus sit ad suum flnem altiorem et nobilissimum 
assequetfdum; sed media propria Status civilis ad ordi- 
nem temporalem pertinent; igitur media temporalia 
praebere debet in favorem societatis superioris adhi- 
benda, quotics ista illis immediate vel mediate indigeat. 

Naturafinis: Finis namque Ecclesiae est finis spiri- 
tualis, supremus et aeternus, vere completus et plene 
adaequatus; flnis autem societatis civilis est raaterialis, 
temporalis atque ordinatus tamquam medium ad finem 
ultimum moraliter superiorem et sirapliciter necessa- 
rium, et tunc erit completus atque adaequatus, cum fe- 
licitas temporalis, quttm promovendaraStatus curat, ad 
felicitatem aeternam perducat; unde sequitur Societa- 
tem civilem media seu bona temporalia, quibus utitur 
pro suo fine obtinendo, Ecclesiae suppeditare teneri, 
quoties ipsa judicaverit necessaria ad consecutionem 
finis supernaturalis et ultimi, cui procurando ex sui na- 
tura ac institutione incumbere debet; etenimbona tem 
poralia eatenus sunt rationabiliter appetibilia, quate- 
nus sunt ordinataad bona superiora, et tandem ad su- 
premum; necnon in tantum sunt recte assequibilia, in 
quantura ad finem ultimum referuntur, ad quem omnia 
inferiora tendere debent, tura ob praevalentem neces- 
sitatem finis superioris, tura etiam ut servetur ordo na- 
turalis a Divina creatione praestabilitus. 

Conditio Sociorum: Quia, cum agatur de duabus so- 
cietatibus perfectis tantum formaliter distinctis, nempe, 
eisdera personis coalescentibus, quae simul sunt et ci- 
ves et catholici, membra societatis inferioris, quin fi- 
nemhujus proprium negligant vel laedant, non soluni 
adfinem societatis superioris tendere, verum etiamillum 
attingere debent; age jam pro hac mutua conspiratione 
fovenda et scopo religioso obtinendo, saepenumero 
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egentsocii mediis sive ejusdem ordinis spiritualis, sive 
inferioris ordinis; moderator igitur societatis civilis, qui 
bono communi intendere cogitur, veram et strictam obli- 
gationem habet subditis suis catholicis subministrandi 
omnia media temporalia fini supernaturali necessa- 
ria. 

46. Tertium corollarium super independentia ac 
superioritate Ecclesiae in necessitate servandi leges civiles 
tria facta praesupponit, et doctrinam statuit pro majori- 
tate et sacra Ecclesiae independentia in hac triplici hy- 
pothesivindicanda. Tria equidem certa praemittenda 
suntpro recta hujus consectarii intelligentia: 1.° dubi- 
tari nequit quasdam exstare materias temporales, quae 
neque directe neque indirecte ad finem spiritualem 
spectant, et tamen necessariam connexionem habent 
cummediis ordinatis adfinem spiritualem; sic, ex. gr. res 
ad publicam hygienem respicientes potestati civili com- 
petunt, quia cura hygienes publicae est materia de se 
temporalis; sed etsi ejusmodiquaestiones ad finem spi- 
ritualem non referantur, conjunguntur tamen cum me- 
diis ad finem diversi ordinis ducentibus, uti processio- 
nibus, depositione cadaverum, sepultura, coemeteriis, 
functionibus sacris tempore pestis vel aliis quibuscum- 
que religionis publicis actibus; 2.° pariter inficiari ne- 
quit Statum potestate propria esse praeditum leges fe- 
rendi circa hujusmodi materias temporales, quia ad 
finem temporalem attinent, et Status civilis de normis 
servandis pro eo consequendo jure nativo judicat; 
3.° admitti etiam oportet leges a Statu hac de re la 
tas, cum fini spirituali non adversentur, per Eccle- 
siam esse observandas, tum quia nullus conflictus adest 
boni temporalis cum spirituali, cujus gratia illud post- 
haberi vel contemni necesse sit, tum quoque quia Ec- 
clesia suum finem prosequi debet, quin finem tempora- 
lem absque causa proportionata offendat aut laedat. 

Hisce tribus factis praestabiKtis, quaeritur modo, 

8 
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cum Status jure polleat leges circa praefatas res tem- 
porales condendi, quasnam Ecclesia servare teneatur, 
quasnam vero vel spernere, vel rejicere atque etiam 
damnare possit, ut sibi vindicet suam independentiam 
et indirectam superioritatem. Pro solutione ejusmodi 
quaestionis praemonendum est Statum triplex legum 
civilium genus edere posse, scilicet, necessarias aut 
utiles, inutiles aut onerosas, atque injustas aut noxias 
bono spirituali. 

l.° Leges necessarias aut utiles suscipere ac ser- 
vare tenetur Ecclesia, eo qu6d acceptatio et earura 
observantia non importat inferioritatem societatis ec- 
clesiasticae respectu jurisdictionis aut potestati civili 
subordinationem, sed tantum significat neccssitatemre- 
rum objectivam, quae ex aequitate et recta concordia 
ab Ecclesia banc prudentissimam agendi rationem ex- 
poscit, quippe illa, dum leges civiles circa res mere 
temporales versantes et fini spirituali non contradicen- 
tes amplectitur et oustodit, recte atque sapienter sese 
gerit, Statum pro consecutione finis temporalis adju- 
vando, suaque jura et independentiam simul tuendo. 

2.° Leges inutiles aut onerosas praetermittere aut 
contemnere fas est Ecclesiae taraquam societati perfe- 
ctae, omnibus juribus, caoteris societatibus perfectis 
competentibus, ornatae; sicut enim quaevis societas 
perfecta ratione materiae, put& rei propriaesitae in ter 
ritorio alterius societatis vel nationis, hujus leges ju- 
stas observare tenetur, sed contra sibi onerosas vel in- 
juriosas potest virtute aequalitatis et independentiae 
jus suum prosequi vi, arrais, cunctisque mediis societa- 
tisperfectaepro^riis; et quemadmodum principes prote- 
gere queunt non modo personas subditorum suorum 
apud exteros, verum etiam bona, quae in iisdem regnis 
habent, quia sunt independentes et proprio imperio gau- 
dent; ita etiam Ecclesia sua juridica natura societatis 
inaequalis, perfectae atque independentis spernere et 
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respuere valet universas leges, quas status tulerit cum 
suiinjuria, onere vel detrimento. 

3.° Postremo, leges injustas aut bono spirituali 
noxias plane rejicere et crebro condemnare potest et de- 
bet, tum vi suae indirectae superioritatis supra societa- 
tem civilem, quandoquidem huic praevalet ratione finis 
altioris et praestantissimi, tum etiam quia ad Ecclesiam 
utsocietatem majorem spectat auctoritative judicare de 
justitia vel injustitia, bonestate vel inhonestate, neces- 
sitate vel utilitate legum, quoties conflictus exsurgat 
aut dubium oriatur circa usum et applicationem medio- 
rura, quae pro fine ultimo et absolute necessario obti- 
nendo societas inferior superiori ac praeeminenti prae- 
stare adigitur. 

46. Quartum corollarium circa competentiam Ec- 
clesiae ad ferendum judicium in casu conflictus vel dubii 
ex triplici argumento a jure naturali deducto constat, 
nimirum ex praeeminentia Ecclesiae, superioritate finis 
et necessitate eumdem consequendi. 

l.° Praeeminentia Ecclesiae: exploratum est apud o- 
mnes ex duabus societatibus imparibus iisdem membris 
coalescentibus, quae in conflictum devenerint, illam 
praevalere debere seu primatum habere, quae ad finem 
altioris ordinis ducit, quia in concursu vel conflictu dua- 
rum obligationum eidem subjecto inhaerentium ea pro- 
culdubio praevalere atque praeponi debet, quae majus 
bonum tuetur atque persequitur, quod quidem est finis 
altioris ordinis; sed Ecclesia proponit, tuetur atque 
prosequitur finem ordinis altioris eo, quo tendit societas 
civilis; ergo Ecclesia, si in conflictum cum statu deve- 
nerit vel dubium legitimum emerserit circa necessitatem 
et usum raediorum temporalium pro fine spirituali asse- 
quendo, Statui civili praevalere debet, ideoque ad ipsam 
spectat judicium authenticum seu auctoritativum tam 
pro vitanda collisione, quampro dubio solvendo. 

2.° Superioritas finis: Finis superior tamquam bo- 
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um majus absolute appetendum atque neceasarie obti 
endum, gratia flnis inferioris, qui est utique bonum mi- 
ua majori poBthabendum, in discrimen vocari nequit 
leaionis, praetei itionis aut contemptus; atqui periculo 
xponeretur violationis, omissioms vei neglectus, si in 
asu conflictus duarura aut diversarum obligationum 
el dubii circa necessitatem mediorura judicium socie- 
ati superiori non esaet reservatum; ergo Eccleaia pro- 
ter superioritatem finis potestate pollet sententiam 
uctoritative dicendi pro dirimendis controversiis ex 
onflictu vel dubio cum societate civili exortis. 

3." Necestitat finit: Finia necessarius alicujus so- 
ietatia tuto obtineri debet; sed ut tuta ait flnis necessa- 
ii consecutio, omne judicium pro necessariia ad eam- 
em illi auctoritati competit, quae ejusdem flnis curam 
erit; igitur quaelibet societas, cui commiasa sit procu- 
atio flnis necessarii, facultate gaudet judicandi de o- 
mibus necesaarils pro recta et tuta finis proprii asso- 
utione. 

Nunc vero, Ecclesia ex divina sui institutione flnem 
abet non modo necessarium, sed etiam raaxime ne- 
essarium et summopere obligatorium, atque tanta cum 
ecuritate obtinendum, ut periclitari non possit adeptio 
alutisaeternae; proinde nullus locus ambigendi est de 
■otestate Ecclesiae competente proponendi, judicandi 
tquedecernendiea omniaquae tuto nos in vitam ae- 
Brnam perducant absque erroris periculo, neque damni 
el deceptionis timore, siquidera Ecclesia non est falli- 
ilis, sicut caeterae societates mere humanae, sed jux- 
a catholica principia, praerogativa infallibilitatiti 
uoad judicia doctrinalia et facta dogmatica a suo Di- 
ino Institutore munita sit. 
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ABTICULUS VI. 

SUMMARIUM. 

47. Quintuui coroliarium de juribns et officiis summorum imperantium 
in re religiosa. — 48. Religionis necessitas in societate civili recte 
ordinata.— 49. Necessitas moralitatis ad publicam tranquillitatem. — 
50. Necessitas religionis ut vera moralitas existere queat.— 61. Ju- 
ra atque officia Principum erga religionem naturalem seu ante re- 
velationem.— 62. Officia negativa.—&3. Officia positwa.—bl. Natura 
et extensio juris incumbentis potestati civili religionem naturalem 
socialiter defendendi. 

47. Quintum corollarium: Jura et officia summorum 
imperantium in re religiosa definienda sunt ex necessitate 
finem ultimum assequendi, sive per religionem naturalem 
ante Christi adventum, sive per religionem revelatam post 
Eeclesiae institutionem. 

Juxta hoc corollarium evidenter patet naturam 
(quantitatem et qualitatem) jurium atque officiorum, 
quae in ordine religioso principibus competunt, tum 
ante revelationem, tum post revelationem, desumendam 
et mensurandam esse ex institutione atque superioritate 
societatis religiosae finem altiorem prosequentis. Hinc 
alia sunt jura et officia principum quoad religionem na- 
turalem seu in statu legis naturalis, alia vero quoad re- 
ligionem revelatam seu in statu legis evangelicae aut 
christianae. 

De singulis speciatim disseremus, sed prius aliquid 
summis labiis delibabimus de necessitate religionis in 
omni societate rite organizata, tamquam basi firmissi- 
ma et fundamento potissimo, cui innititur haec prae- 
stantissima disquisitio. 

48. Religio necessaria est in omni societate recte 
constituta ad consequendum finem proprium societatis 
civilis: finis namque proprius societatis civilis in feli- 
citate hominum temporali situs est; sed religio necessa- 
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ria est ad obtinendam temporalem hominum felicitatem; 
necessaria igitur est ad finem proprium societatis civi- 
lis consequendum. Major propositi argumenti per se 
patet et a nemine in dubium revocatur; minor autem 
probatur duplici argumentatione ex verbis hominum et 
felicitatem temporalem desumpta. 

1.° Societas civilis inquirere et promovere debet 
felicitatem temporalem, non quamcumque absolute, in- 
nominate aut indeterminate spectatam, sed felicitatem 
respondentem indoli et fini naturae humanae, hoc est, 
propriam hominum; sed homines ex anima et corpore 
constant; ergo non solum felicitatem partialem corporis 
procurare tenetur, verum etiam animae, ut sit totalis et 
adaequata etiam in hac yita seu in ordine temporali: 
nunc vero felicitas animae, ut plena, completa et adae- 
quata habeatur, ordinata esse debet ad vitam aeternam, 
ideoque cum religione relationem habere. 

Hinc sequitur Principem aut supremum societatis 
civilis Moderatorem, ut felicitas temporalis subditorum 
sit vere humana, id est, propria entium rationalium, qui 
propter animam ad ordinem altiorem et nobiliorem per- 
tinent, curare et fovere teneri bona spiritualia, cujus- 
modi sunt bonum intellectuale (institutio, instructio 
scholae, publica cultura, etc); bonum morale (honestas 
morum, vitiorum repressio, coercitio criminum, legum 
sapientum publicatio, recta justitiae administratio, alia- 
que id genus); bonum religio8um } etenim creatura ratio- 
nalis Creatorem suum agnoscere, colere, adorare et ad 
Ipsum tamquam finem ultimum tendere obstringitur. 

2.° Secundum argumentum ex felicitate temporali 
deductum ita in forma soritae formulari potest: finis so- 
cietatis civilis est felicitas temporalis; felicitas tempo- 
ralis obtineri nequit absque tranquillitate publica; tran- 
quillitas publica haberi nequit absque moralitate; mo- 
ralitas nec esse nec concipi potest sine religione; ergo 
religio necessaria est ad felicitatem temporalem obti- 
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nendam, ideoque religio censenda est veluti fundamen* 
tum indirectum seu mediatum cujuslibet societatis civilis 
recte ordinatae. Prima et secunda soritae propositio de- 
monstratione non indigent; tertiam et quartam breviter 
probabimus, ut veritas conclusionis omnibus pateat. 

49. Tranquillitatem publicam, quae quidem pars 
raaxima est temporalis felicitatis, existere non posse 
absque vera moralitate, id est, nisi homines putent se 
ad leges civiles servandas aliorumquc jura reverenda 
obligatos in conscientia, ita evincimus: ablata vi et 
efficacia obligationis moralis, tantum remanet pro ob- 
servantia officiorum et pro publica securitate vel timor 
legis civilis vel utilitas privata, quam quisque in exse- 
cutione officiorum et legum custodia experitur; atqui 
tum sanctio legis civilis, tnm privata utilitas insufficientes 
atque inefficaces sunt ad ejusmodi effectum producen- 
dum; tranquillitas igitur publica exstare atque subsiste- 
re nequit a moralitate sejuncta. 

l.° Sanctio iegis civilis est insufficiens ut homines 
cogat adleges servandas, jura aliorum colenda etpro- 
pria officia adimplenda triplici potisimum capite: a ) ex 
defectu universalitatis, etenim extenditur tantum ad ea 
quae alicujus suntmomenti; praetermitti autem minora, 
cum de minimis non curet legislator, et tamen leviora 
quotidiane, continue et positive plurimum conferunt ad 
vitam nostram felicem aut infelicem reddendam; b ) ex 
# defectu efficaciae, quia lex civilis efficaciam tantum 
habet pro puniendis delictis externis et publicis, hoc 
est, solis criminibus, quae per testes aut alias probatio- 
nes demonstrari possunt; hinc omnia interna peccata 
ejus sanctionem effugerent, et omnia pariter delicta 
externa, sed non publica, coercitione carerent; c ) ex 
defectu applicationis, quoniam semper adesset spes eva- 
dendi etiam poenam crimini publico debitam, sive per 
fugam, sive per testium aut judicum indulgentiam. 
2.° Utilitas privata, sive realiter sumatur pro 
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ono privato siDgulorum, sive sentimentaliter spectetur 
ro satisfactione sensus moralis, quam bene operando 
sntimus, nequit etiara haberi ut motivum satis efflcax 
ges custodiendi et officia erga caeteros servaodi; utra- 
ne enim insufficiens est hominibus in offlcio continen- 
is. Et sane, utilitas realis, vulgaris seu positita nuncu- 
ita, est insufleiens: *) ob frequentiam damnorum; licet 
lim verum sit ex bono generali, quod ex observantia 
'ficiorum justitiae et charitatis socialis resultat, sequi 
; bonum individuale in genere loquendo, tamen hoc 
in Bemper adeo verum est pro singulis individujs, quia 
luries sunt individuo toleranda damna magnaque in- 
immoda pro publico bono, ut mors militi; l ) ob confi- 
intiam impunitatts, siquidem unusquisque sperare po- 
ist crimen a se patratum non detegi, ideoque adhuc 
articipem fieri bonorum quae a societate distribuuntur, 
: qui secreto furatur speranB tum ejus honorem non es- 
i laedendum ex male facto, tum semetipsum defendere 
Dsse ab aliorum furtiB. Deinde utilitas, sentimentalis 
ppellata, estquoque insufflciens: ") ex defectu compen- 
itionis, quippe sacrificia realia et phisica quae pro 
ono publico tolerantur, haud satis compensantur a 
rasu morali, inspecto tamen sub consideratione cujus- 
%m voluptatis sui generis; b ) ex defectu virtutia, vo- 
iptas namque haec mere subjectiva esset, ac proinde 
icile evanesceret inconflictu cum bonis physicis, cujus 
iodi sunt araor vitae, conservatio membrorum, robu: 
initatis, retentio divitiarum, aliaque bene multa. 
ines igitur fateri tenentur tranquillitatem publicam piv 
:raque socialem, et quod conaequens est, temporalem 
ilicitatem in ea praecipue suffultam minime obtineri 
osse sine vera moralitate. 

50. Nunc demostrandum superest obligationem 
i conscientia nullo raodo perfecte consistere neque 
lene efficacem esse, nisi in Deo suum agnoscat aucto- 
ita ac vindicem, seu, quod idem est, moralitatem nec 
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esse, nec concipi posse seclusa vel rejecta religione. 
Quod autem in Deo inveniatur verum, absolutum et 
completum fundamentum obligationis moralis triplici 
consideratione manifestum fit: Deus est auctor oranis 
moralis obligationis, quia Ipse est: L.° Supremus Domi- 
nu8; 2.° Supremus Ordinator; 3.° Supremum Bonum: 
qua Supremus Dominus est, absolutum ejus dominium 
in suas creaturas essentialem earumdem dependentiam 
importat; quia Supremus Ordinator, ratio divina norma 
est rationis humanae eique ordinem imponit; quia Su- 
premum Bonum, perfectio seu bonitas divina captivat 
sibi voluntatem ut objectum adaequatum felicitatis ejus. 
Unde homo necessitate rationali, quae moralis dici so- 
let, ductus tenetur legem moralem observare: 1.° ex 
justitia, quia Dei creatura; 2.° ex rationalitate , ne a sua 
recedat natura; 3.° ex essentiali indigentia felicitatis, ne 
miser efficiatur. • 

1.° Deus est Supremus Dominus. Propter absolu- 
tum dominium Creator praecipere potest et creaturae 
omnes, cum essentialiter ab Eo pendeant, Ejusque vo- 
luntati subjiciantur, obedire debent; at Deus creaturis 
praecipiendo, regulam agendi praescribit, et tamen eis 
non adimit physicam libertatem contradicendi dum in 
via sunt, ideoque praeceptum seu lex divina creaturis 
nonimponit necessitatem physicam obediendi, sed tan- 
tum moralem in quo equidem sita est obligatio moralis, 
hoc est, necessitas qua cogitur creatura rationalis le- 
gem Dei servare, ne supremum ejusdem dominium lae- 
dat, simulque absolutam atque essentialem ab eo de- 
pendentiam inflcietur. 

2.° Deus est Supremus Ordinator. Mens divina or- 
dinem rerum omnium quas condit, concipit eisque illum 
praescribit, ita ut in ratione divina contineatur norma 
agendi uniuscujusque entis propria; jara vero creaturae 
cognitioneintellectiva destitutae ordinem a Deo imposi- 
tum exsequuntur caece et necessario, quiaillumuttalem 
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non cognoscunt; creaturae autem rationales, cum ordi- 
nem rationis divinae cognoscant, intelligantque neces- 
sitatem rationalem sese illi conformandi, normas a men- 
te divina eis praescriptas cognitione et voluntate exse- 
qui debent, sicque in Deo invenitur motivum fundamen- 
tale obligationis moralis. Si igitur creatura rationalis 
hanc negligeret, infringeret vel rejiceret, laedendo aut 
subvertendo ordinem sibi a Deo praestitutum, recede- 
ret a sua natura entis intelligentis, normam propriam 
suae rationis respueret, jamque non participaret analo- 
gice divinam rationem, cujus est quaedam imperfecta 
imitatio. 

3.° Deus est Supremum Bonum. Omnes perfecte 
sciunt et palam profitentur Deum esse summum bo- 
num naturae rationalis, quia bonum cujusque naturae 
proprium est finis in quem quaelibet creatura suapte 
natura et Dei impuleu ordinatur, seu quod idem est, or 
do a Deo praescriptus; sed Deus omnia propter semet- 
ipsum operatus est et ad se tamquam ad flnem ulti 
mum ordinavit; ergo, licet finis proximus creaturae sit 
ordo a Deo praefixus, finis ultimus est Deus ipse. No- 
tandum vero est Deum duplici conceptu nuncupari fi- 
nem ultimum rerum omnium, et in utroque sensu ha- 
bendum velut fundamentum moralis obligationis. 

a ) In primis enim Deus dicitur finis ultimus uni- 
versae creationis, quia omnia ad gloriam ejus extrin- 
secamcreatasunt, nempe, utcunctaecreaturaeinfinitam 
Dei perfectionem agnoscant, confiteantur ac laudent; sed 
cumhujus recognitionis, confessionis et laudis capaces 
sint tantum creaturae rationales, et Deus se proponit 
immediate ut finem ultimum creaturis intelligentibus, 
et istae tenentur illum colere, adorare et glorificare. 
Nunc vero, quoties creaturae ordinem a Deo intentum 
ipsisque impositum evertunt vel immutant, in cujus 
observantia obligatio moralis posita est, gloriam ex- 
trinsecam Creatori auferunt, fini ultimo adversantur et 
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summo bono valedicunt. Si igitur Deo tribuenda sit glo- 
ria ipsi debita, in eo necesse est fulciatur omnis morali- 
tas seu obligatio in conscientia. 

b ) Praeterea, Deus finis ultimus et proprius crea- 
turae rationalis est, quatenus in ejus fruitione tantum 
quiescere valet; siquidem bonum summum, quo creatu- 
ra intelligens gaudere et cum quo beata fieri potest, 
solummodo in ipsa Dei possessione consistit, quia, spe- 
ctata innata hominis propensione in infinitum, tunc ple- 
ne expletur ejus desiderium, tuuc habetur vera aequa- 
tio inter ejus capacitatem et ejus actuationem, quod 
quidem mirifice tradidit D. Augustinus illis notissimis 
verbis: Quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, 
donec requiescat in Te (1). Age jam, ad finem suum ulti- 
raum pertingere nequit creatura rationalis, nisi impul- 
sum a Deo acceptum sequatur, et ordinem sibi a Deo 
assignatum servet; hic autem alius non est nisi ordo 
moralis; igitur hujus observantia ad Dei possessionem 
et perfectam felicitatem ducit, atque idcirco homo prae- 
scindendo a lege morali et obligationem constientiae 
spernendo, contra finem ultimum agit et a Deo recedit, 
et a Deo recedendo propriam felicitatem amittet, sum- 
mique boni possessionem nunquam attinget. 

Ex dictis in hoc argumento inferre licet religionem 
ejusmodi veritates proponentem atque docentem haben- 
dam esse tamquam fundamentum indirectum omnis so- 
cietatis rite constitutae, quandoquidem absque religio- 
nenec esse nec concipi potestmoralitas; sine moralitate 
haberi nequit pax publica et socialis tranquillitas; abs- 
que publica tranquillitate minime obtineri valet felici- 
tas temporalis; et semel deficiente felicitate temporali 
ruit ipsa societas; unde optime inquit Cicero: omnia re- 
ligione moventur (2). 



(1) Conf. Lib. I, cap. L 

(2) Orat. V in Verr. 
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61. Jura atque officia PrEncipum erga religionera 
turalem seu ante revelationem duplicis generis esse 
ssunt, negativa vel positiva: negativa dicuntur quae 
omissione actuum retigioni adcersantium consistunt; po- 
tva vero apellantur quae in poaitione actuum religioni 
tentium eita sunt. 

52. Officia negativa potestatis civilis seu principis 
oad veram religionem ante revelationem hoc gene- 
li priacipio habentur: Prindpee aut Magistratus civiles 
\entur non contradicere religioni naturali ex praece- 
) naturali negativo; etenim praecepta naturalia nega- 
a officia etiam negativa omnino servanda imponunt; 
jui officia negativa juxta principia generalia juriBna- 
-ae semper et pro semper obligant; ergo Principibus 
rilibus iacumbit absoluta obligatio nuuquam suis a- 
bus vel legibus sese adversandi religioni naturali. 

53. Officia positiva hac universali propositione 
ntiaeatur: Principee eeu Summi hnperantesjus et ofji- 
im habent religionem naturalem eocialiter defendendi. 
jritas hujus secundae thesis vel generalis principii 
ndamento et fini ejusdem societatis civilis nititur. 

1.° Religio, ut supra probavimus, est basis atque 
lcrum omnia moralitatis, et proiude fundamentum 
oque solidum societatis recte ordinatae; hinc qui re- 
;ioaem evertunt, eo ipso fundamentum societatis sub 
rtunt; sed Principesjus et officium habent defenden- 
societatis fundamentum; ergo eis competit jus atque 
Gcium religionem naturalem socialiter tuendi, ideo- 
ie puaiendi delicta socialia contra religionem, quia 
.ec sensum religiosum offendunt aut imminuunt inso- 
jtate, istiusque fundamenta subruere conantur. 

2.° Societas civilis ejusque Moderator iaquirere 
; promovere cogitur pro fine proprio et adaequato as- 
quendo felicitatem temporalem, non qualemcumque, 
midiatam vel tantum corporalem, sed humanam, in- 
gram, completam, hoc est, corporalem simul acspiri- 
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tualem; atqui religio felicitatem temporalem completam 
reddit, quia animam excolendam, perficiendam et ad fi- 
nem ultimum ducendam curat; igitur ille qui societati 
praeest, religionemnaturalem socialiter defendere tene- 
tur, unaque cunctas aberrationes, delicta vel actus ad- 
versum religionem corrigere; quaecumque enim devia- 
tio a flne ultimo felicitati adaequatae hominis obstat, 
et ideo contra finem societatis est. 

54. Quaeritur autem nunc quousque protenda- 
tur ju8 et officium naturale Principis religionem tuendi 
instatu merae naturae. Pro hac quaestione enuclean- 
da, cum, deficienterevelatione, deesset norma infallibi- 
lis, principium certum atque inconcussum statui nequit, 
sedtantum haec regula generalis videtur tradenda: 
Princeps posset et deberet praecipere v e\ prohibere quid- 
quid exigeret aut postularet sensus communis; hinc ex- 
surgunt duo praecipua jura et officia positiva: t.° Prin- 
cepa potest et debet prohibere quae superstitionem aut 
irapietatem manifeste ostendunt; quia haec a ) juri natu- 
rali et sensui communi repugnant, atque etiam *) felici- 
tati adaequatae hominis in hac quoque vita, hoc est, bo- 
no spirituali ac perfectioni animae plane adversatur; 
2.°Princeps potest et debet jubere aliquos actus religio- 
sos; tum quia B ) Divinitati debitus est aliquis cultus non 
modo externus sed et publicus, et societatis interest 
apparerehunc cultum praestitum ab omnibus; tum 
quia *) nonnullae circumstanstantiae occurrere possent, 
in quibus Principi jus indubium esset subditos compel- 
lendi ad aliquos religionis actus, uti praestationem ju- 
ramenti pro testimonio reddendo, muneribus publicis 
obeundis, aliisque similibus peragendis. 
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ARTICULUS VII. 



SUMMARIUM. 



66. Neeeasitae cultua pablici etiam in atata mere natarali.— 66. Cainam 
competat ordinatio positiva religionie.— 67. Diversae aententiae 
exponantur.— 68. Quid de illis critice jadtcandura.— 69. Qaaenam 
prae aliia tenenda sit. 

55. Necessitate religionis in statu merae naturae 
sernel constubilita, atque juribus officiisque Principum 
erga religionem naturalem tam negativis quam positi- 
vis sat defiaitis, duplex quaestio inquirenda remanet, ut 
rera totara sub aspectu tantum naturali, hoc est, prae 
scindendo a revelatione positiva, absolvamus. Quaeri 
tur denud: 1.° an necessarius sit cultus publicus in socie- 
tate civili rite constituta; 2.° supposita illius necessita- 
te, cuinara competat positiva ordinatio religionis seu 
organizatio cultus publici. 

Quoad priorem quaestionem absque ullo dubitatio- 
nis genere asserendum est Deo deberi in qualibet socie 
tate non modo cultura externum, verum etiam publicum; 
semel enim admissa necessitate religionis naturalis tam- 
quam praecipuo fulcimento moralitatis, pacis ac tem- 
poralis felicitatis, ideoque solidissimo societatis funda- 
mento, etiam agnoscenda est ut legitima sequela et 
necessarium consectarium necessitas cultus publici: 
enimvero non concipitur religio socialis absque cultu 
sociali et publico, qui est forma adaequata, expressio 
externa atque medium proprium Deum colendi et officia 
erga Divinitatem implendi. 

Cultus publicus ille dicitur: qui Deo tribuitur coram 
societate et db ipsa societate saltem repraesentative; nunc 
vero sub utroque respectu Deo debetur cultus publicus, 
sive ratione exterioritatis, sive ratione subjecti. 

Ratione exterioritatis, Deus colendus est cultu pu 
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blico: a ) quia oportet homines ad invicem sese excitare 
adreligionem excolendam, jus enim naturae jubet in 
qualibet hominum congregatione adsociatos sibi mutuum 
praebere adjutorium, quod quidem naturale officium 
praesertim urget, cum agitur de re maxime necessaria, 
cujusmodi est religio; b ) quia cultus publicus propter 
multorum exemplum singulos ad exercitium religionis 
magis provocat quam privatus, minori efficacia equidem 
pollens propter paucorum praxim vel privatam actuum 
positionem. 

Ratione etiam subjecti, Deus honorandus est publice 
ab ipsa societate, quatenus talis est, vel omnibus civi- 
bus ad actus religiosos concurrentibus, vel saltem a 
magistratibus, patribusfamilias, primoribus populi aut 
quibusdam aliis repraesentatis; quia sicut humana fa- 
milia seu societas domestica a Deo est, et ipsum agno- 
scere debet ut suum auctorem, ita quoque societas civi- 
lis, quae nihil aliud est quam forma perfecta societatis 
domesticae, quandoquidem ex plucibus humanis familiis 
coalescit, a Deo juridice ortum habet, atque ipsum con- 
fiteri et adorare tenetur tamquam primaevum omnis 
ordinis principium ac supremum cujuscumque hominum 
conjunctionis institutorem. 

56. Ad secundam quaestionem circa potestatem 
atque jura Principum pro ordinanda religione versan- 
tem quod attinet, animadvertere oportet ejusmodi con- 
troversiam mere hypotheticam et speculativam esse in 
praesenti rerum conditione, id est, post Christi adven- 
tum et Ecclesiae institutionem. Quaeritur enim, si po- 
strema revelatio mundo non esset facta, nec Ecclesia 
catholica fuisset constituta, ex jure naturae quisnam 
auctoritate frueretur ad positivam religionis ordinatio- 
nem, legitimamque cultus publici determinationem? 

Gum juristae catholici etiam probatissimi inter se 
dissentiant hac super re, diversas sententias expone- 
mus. illi adhaerendo quae novis videtur retinenda ut- 
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pote veritati consona vel saltem probabilior, caeteras 
vero solido fundamento destitutas rejiciendo. Sed ante- 
quam singulas opiniones in exaraen vocemus, opportu- 
num ducimus conceptum directum religionis a conceptu 
indirocto distinguere in statu merae naturae; religio 
enim duplici sub aspectu spectari potest, videlicet, di 
recte, quatenus est medium pro felicitate alterius vitae 
consequenda, hoc est, prout religio est; indirecte, qua- 
tenus est fundamentum moralitatis et societatis. 

. Directe considerata religio reipublicae seu status 
non interest, non est negotium sociale, sed juridice lo- 
quendo, existimanda est res prorsus individualis; alio- 
quin efficacia atque connexio religionis cum aeternac 
salutis assequutione ab hominibus repeti nequit, sed 
tantum Deus actibus religiosis impertiri potest vim 
procurandi vitam futuram, unde subhoc respectu ordi- 
natio religionis ad principes nullo modo spectat. 

Indirecte impecta religione, iterum quaeri potest 
an sit objectum proprium atque directum officii summis 
imperantibus incumbentis, vel an tantum sit negotium 
secundarium, contingens ac devolutivum principum; 
nam primo in casu Moderator societatis civilis quem- 
cumque alium excludet in rebus religiosis ordinandis et 
statuendis; in secundo autem cultum instituet ac diriget, 
tantum neraine procurante, id es, devolutive. 

57. Hac distinctione praehabita, summatim tra- 
demus quidde ejusmodi theorica controversia senserint 
tractatores juris publici, salva semper doctrina catholi- 
ca, agnitoque Ecclesiae jure, quia rursum notandumest 
juristas catholicos hac de re disserere tantum hypothe- 
tice, ordinata enira a Deo jam religione in sensu dire- 
cto, etiam indirecte ordinata aestimanda est, etDeopro- 
vidente, cessat quaecumque alia auctoritas. 

Quatuor praecipuae sententiae a juristis sustentan- 
tur: l. a est eorum qui asserunt religionem naturalem 
esse negotium naturaliter directum et propriura princi- 
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pum,quatenus religio est; patroni^.* 6 sententiae conten- 
dunt religionem esse objectum proprium atque directum 
officii regalis, non praecise quatenus religio est, sed 
prout censetur fundamentura societatis; 3. a sententia 
affinnat ordinationem religionis et cultus publici insti- 
tutionem etiam sub respectu mere sociali jure proprio 
et directo supremis nationum vel gentium magistrati- 
bus non competere, sed hujusmodi negotium ad ipsos 
spectare jure tantum devoliitivo, id est, si nemo sit qui 
illud curet; defensores 4. ae sententiae tuentur principes 
aut civiles magistratus neutiquam et nullo jure potesta- 
te gaudere ad cognoscenda, statuenda vel ordinanda 
negotiareligiosa. 

58. Ex quatuor recensitis sententiis l. a et 4. a ut 
falsae rejiciendae sunt; 2. a licet aliquid veritatis ha- 
beat, eliminanda etiam est, quia aliquatenus yaga et 
nimium extensiva apparet; 3. a amplectenda, utpote ra- 
tioni, historiae, ipsiusque antiquitatis sensui valde con- 
sona. 

l.° Rejicimus opinionem paucorum autumantium 
religionem, attento mero ordine naturae, esse objectum 
proprium et directum officium juris regalis, quatenus 
religio est, hac simplici argumentatione ducti: Principi 
competit jus etofficium proprium ea omnia curandi quae 
ad finem societatis civilis, nempe, temporalem felicita- 
tem directe referuntur, etenim societas civilis non ad 
religionem exercendam, sed ad felicitatem temporalem 
procurandam instituta est; atqui religio non est raedi- 
um directum pro felicitate temporali coraparanda, sed 
tantum indirectum, prout est fundamentum moralitatis, 
sine qua nec tranquillitas publica, nec vera felicitas in 
societate haberi possunt; ergo Principi minime incum- 
bit jus proprium atque officium directum curandi et or- 
dinandi res religiosas. 

2.° Repellimus insuper placitum eorum, qui socie- 
tatis civilis praefectis officium proprium adjudicant re- 

9 
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ligionem naturalem ordinandi tantum indirecte specta- 
tam v hoc est, veluti pacis publicae et socialis felicitatis 
basim; pro hac sententia propulsanda sequenti argu- 
mento juridico-historico nitimur: ea quae ad offlcium 
nostrum tautum indirecte spectant, quia cum eo con- 
nectuntur vel ab eo supponuntur, non semper a no- 
bis possunt directe curari et ordinari, sed sufflcit ut ha- 
beantur curata et ordinata, sive immediate a nobis, si- 
ve mediate ab aliis; atqui officium curandi et ordinandi 
religionem Principi incumbens est tantum indirectum, 
quippe pro scopo habet tranquillitatem publicam tutare 
et adaequatae subditorum felicitati consulere; igitur 
Princeps religionem socialem ordinare et cultum publi- 
cum definire poterit, sive per se, si nemo sit qui hoc 
negotium exsequatur, sive per alios, si jam legitime fue- 
rit instituta alia auctoritas, congregatio, collegium vel 
sacerdotium pro hoc necessario munere obeundo. 

Et quidem non agitur heic de cura negativa seu de 
defensione religionis, quae certe Principi tantum compe 
tit, ne in eadem societate duae inducantur vires arma- 
tae, sed quaestio est de cura positiva seu de ordinatione 
religionis, quae recte ab aliis praestari volet, quod evi 
denter patet rite perpensis diversis hypothesibus, quae 
ocurrere possunt, et reapse verificatae sunt apud popu- 
los antiquitatis ante postremam revelationem a Christo 
factam; hinc argumentum juridicum nuper allatum ex 
historia majorem vim mutuatur. 

Et sane, ad internoscenda et determinanda jura at- 
que officia Principum quoad ordinationem religionis et 
organizationem cultus publici in statu mere naturalh 
quatuor hypotheses fingi possunt, quae de facto penes 
gentes antiquas effectum sortitae sunt, videlicet: 

1.* Unio aut identificatio Pontificatus seu Sacerdo- 
tii et Principatus, ut videre est apud Romanos sub Re- 
gibus, praesertim initio hujus epochae: pariter etiam 
apud Graecos, Aegyptios, Aethiopes, aliosque populos, 



— 115 — 

juxta testiraonia pagana Tullii (1), Virgilii (2), Aristote- 
lis (3), Platonis (4), Diodori (5), et testimonium christia- 
num S. Isidori Hispalensis ita ajentis: Antea autem qui 
reges erant et ponti/ices erant. Nam majorum haec erat 
comuetudo ut rex esset etiam sacerdos etpontifex. Unde et 
romani imperatores pontifices dicebantur (6). 

2. a Distinctio seu divisio alicuj us Sacerdotii a Prin- 
cipatu segregati, ex divina vel humana tnstitutione fa- 
cta; potuisset enim fleri institutio sacerdotii divini, quod 
quidem tamquam a Deo institutum sanctius et eficacius 
fuisset, atque si ejus adsistentiam habuisset (loquimur 
hypothetice), ita ut nunquam errare potuisset, omni ju- 
re ac potestate esset privatus Princeps in ipsum sacer- 
dotium. Potuit pariter institui sacerdotium humanum, 
quia per se scopus religiosus est distinctus a civili; sed, 
cum hujusmodi sacerdotium, utpote humanum, fallibile 
fuisset, duobus modis peccare potuisset: *) usurpando 
sibi jura regalia; b ) errando in ipsa re religiosa, id est, 
impia vel superstitiosa proponendo: tunc ad Principem 
spectasset duplex jus: a ) sese defendendi contra in- 
vasionem sacerdotalem; b ) ipsum sacerdotium corrigen- 
di, ne laederetur fundamentum societatis. 

3. a Separatio vel desmembratio Sacerdotii et Prin- 
cipatus, postquam ab origine societatis duplex potestas 
religiosa et civilis conjuncta fuerit, quod quidem mini- 
me repugnat; sicut enim in gubernio repraesentativo 
dividitur potestas legislativa a judiciali et exsecutiva, 
ita etiam in qualibet societate potestas religiosa a civili 
segregari posset, quin desineret esse unum subjectum 
supremae potestatis; tum quia subjectum verum esset 



( 1 ) De divinaiione. 

(2) Lib. III, v. 80. 
(S) Polit III. cap. 8. 

(4) Dialog. de regno. 

(5) Berum antiq. lib. 4. 

(6) Can. I, § 8, dist. 21. Hic canon inter genuinoa habetur. 
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emper populus, cujus nomioe imperaret rex et ponti- 
ex; tum quia haberi potest subjectum morale, ideoque 
uprema potestas resideret in subjecto composito ex 
ege ac pontifice, quibus concordantibus, orania recte 
irocedereot, dissentientibus, oporteret exstare mediura 
rei tribunal aliquod facultate praeditum dirimendi 
[uaestionem, ut tlt in illis gubernii formis, in quibus 
ubjectura potestatis aupremae morale eat. Haec segre- 
;atio observari potest in populo Bomano tempore Rei- 
mblicae; quamvis enim Numma fingendo nocturnos cum 
)ea Egeria congressus rem sacram ordinavit et qua- 
uor PontiflceB ex genere patritio creavit, tamen ejectis 
egibus, major separatio peracta est, novaeque religio- 
ae institutiones factae sunt; quandoquidem tunc ele 
:tus fuit Rex Sacrorum aut Rex Sacrificulus, qui nomine 
egis quaedam sacriflcia offerret, definitive constitutum 
;oIiegium Pontificum sive Maximorum, aive Minorum, 
it quamplurima sacerdotalia collegia creata. 

Inflciari igitur nequit ejuamodi sejunctionem vel 
lcsmembrationem praesertim factam esse in regimine 
)opuiari, ita ut aiii essent pontifices, alii consulea; unde 
iliquando contigit, ut, democratiis in monarchias eon- 
rersis, remanerent antiqua collegia sacerdotalia cum 
juis pontiflcibus maximis, qui in officio suo erant inde- 
jendentes a regibus, sicut olim fuerant a consulibus, 
juod equidem oriebatur ex constitutione politica ejus- 
iem populi, a quo emanabat potestas pontificum et 
regum. 

De hachypothesi historice verificata eamentespe- 
jiatim pertractavimus, ut pateat etiam apud illas gen- 
tes, penes quas reges erant sacerdotes, sacerdotiara 
aabitum esse ut aliquid distinctum a regia dignitate. 

4.* Fusio seu copulatio Pontificatus et Principatus, 
qui antea in societate disjuncti erant: haec conjunctio 
possibilis est, quia consentiente populo non adversatur 
rationi, simulque sarta tectaque servari et custodiri 



- 117 - 

valet cura positiva seu ordinativa religionis; attamen 
duo casus excipiendi sunt, in quibus injusta esset prae- 
fataduarum potestatum fusio: a ) non potuisset solus rex 
pontificatum abolere, cum jus regium ei esset datum 
jam divulsum a jure sacerdotali; b ) si princeps justo bel- 
lo sibi subjiceret populum aliquem, in quo ordo reli- 
giosus a civili jam esset distinctus, ejus sacerdotium 
abolere nequiret, cum haec divisio legitime facta est 
jure gentium, seu jure quo pollebant singuli populi haec 
dividendi. Hinc videmus reges et imperatores ethnicos 
maxime curasse se adscribi collegio sacerdotum, etiam- 
que in summos eligi pontifices, ut ita omnia ad se trahe- 
rent et suam agendi rationem cohonestarent. 

Hujus vinculationis utriusque potestatis notissimum 
exemplum nobis exhibet etiam Populus Romanus sub 
Imperio; etsi enim Pontifex Maximus eligeretur in Co- 
mitiis Tributi8 (1) atque ex numero pontificum, tamen, 
occiso Caesare, Lepidus pontificatum maximum inva- 
sit, et post eum Augustus et reliqui imperatores usque 
ad Gratianum (2), qui primus insignia et titulum Pontifi- 
cisMaximi rejecit. 

3.° Sententia a principibus abjudicans omnem po- 
testatem sese negotiis religiosis immiscendi in statu 
merae naturae propulsanda quoque est, quia rationum 
momenta ab ejus fautoribus adducta vi demonstrativa 
carent: duo fundamenta pro sua opinione vindicanda 
allegant, fallibilitatem principum et prioritatem sacer- 
dotii in patribusfamilias, sed utrumque plane nutat, eo 



(1) Ita vocati sunt apud Romanos Coetus a Tribunis convocati et 
qai per Tribas habebantur, dum Coetus in quibus Populus per Curias 
congregabatur, Comitia Curiata appellabantur. 

(2) Constantinus, Constantius, Vaientinianus, Valens, caeterique 
imperatores christiani rationibus politicis forsitanpermoti,hunc titulum 
more paganorum geeserunt. Theodosius Gratiani successor bonorum 
omniom atque reddituum, quae Pontificibus e.rant addicta, confiscatio- 
nem decrevit, eorumdemque coliegium ac cunctos Bacerdotes supersti- 
tionis paganae penitus delevit. 
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qu6d falsitate laborat. Quoad primum false asseritur 
auctoritatem fallibilero Principis minitne posse religio- 
nem ordinare; non poterit negotia religiosa componere 
exigendo absolutum assensum atque consensum in omni- 
bus; at certe poterit cultum publicum determinare et 
actus religionis praecipere exigendo obedientiam in iis 
quae rationi non contradicunt. 

Ad patresfamilias quod attinet, qui, ut ajunt pa 
trocinatores hujus sententiae, antequam impellente ne 
cessitate in societatem coaluermt, erant in statu extra 
sociali sacerdotes suae familiae, et quamvis adsociati 
propriam independentiam in civilibus renuntiaverint 
non tamen sacerdotium nec patriam potestatem amise 
runt. In hoc argumento confuse ac indiscriminatim 
usurpantur tres religionis respectus, quos diligenti cura 
distinguere necesse est. JKeligio considerari potest re- 
late ad individuum, familiam et civitatem; jam vero, 
religio individualiter spectata est negotium prorsus in- 
dividuale, atque proprium singulorum, quamvis patres, 
eo ipso qu6d curam flliorum naturaliter suscipiant, do- 
nec sub eorum potestate sunt, eos in religione instituere 
tenentur; si autem in ordine familiari, hoc est, sub re- 
spectu societatis domesticae religio inspiciatur, ejus or- 
dinatio pro membris societatis familiaris atque deter- 
minatio formae practicae cultus religiosi ad patrem 
pertinent, nisi Deus aliud sacerdotium statuat, et etiam 
tunc quaedam attributiones patri reservatae manent; 
denique sub aspectu civili aut socialiter attenta religio- 
ne, Princeps jure pollet non solum eam defendendi, 
sicut supplere et corrigere valet ipsam auctoritatem pa- 
ternam, verum etiam pro recto civitatis ordine, cujus 
cura illi commissa est, cultum publicum praecipiendi 
ac moderandi saltem devolutive, cum singuli patresfa- 
milias huic publicae necessitati providere nequeant. 

59. Exclusis igitur l. ft , 2.* et 4. a sententia, utpote 
solidis argumentis destitutis, 3. a tantum nobis videtur 
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tuto retinenda, illa nempe quae principibus tribuit jus 
indirectum et officium devolutivum cultum publicum 
stabiliendi atque ordinndi paro tuendo ordine sociali et 
felicitate temporali comparanda. Et re quidem vera, 
magni interest summorum imperantium subditos suos 
tranquillam, prosperam, quietamque vitam agere in 
societate politica cui praesunt; sed cura religio sit 
fundamentum indirectum pacis socialis et publicae tran- 
quillitatis, et conditio necessaria ut felicitas temporalis 
baberi possit, sublata enim religione deest moralitas, 
atque deficiente moralitate, cives neque jura aliorum 
verebuntur, nec officia mutua adimplebunt, neque a 
perpetrandis delictis abstinebunt; ergo Principes jure 
naturae tenentur ordinem religiosum curare et promo- 
vere. 

Nunc vero, hoc indirecto Pnncipum offlcio semel 
constituto, duplex casus obvenire posset: vel praedictus 
ordo religiosus jam viget in societate ab ipsis regenda, 
praestabilitus atque servatus per auctoritatem religio- 
sam recte institutam, vel nulla adest organizatio socialis 
proprie dicta pro cultu publico Deo exhibendo: in pri- 
rao casu ordinem religiosum prius institutum non solum 
revereri, verum etiam protegere ac defendere debent 
in ipsius societatis bonum; in secunda hipothesi, indu- 
cendum curabunt cultum publicum tamquam conditio- 
nem stabilitati et securitati sociali optatam et necessa- 
riam, quia omnium refert ordinatio positiva religionis 
et nullius jus laeditur, eo qu6d nemo sit, cui cura rei 
religiosae demandata sit. 

Hucusque disputata circa religionem naturalem 
versantur; sed quae postremo loco pro tuenda 3.* sen- 
tentia exposuimus, apertissime ostendunt Principes 
gentium et Moderatores nationum infidelium, postquam 
Deus novissime diebus istis loquutus est nobis in Filio, ut 
ait D. Pa ulus (1), Aeternusque Dei Filius Christus Domi- 

( 1 ) A d Hebraeos, cap . l,v.2. 
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nu8 suam Ecclesiam instituit, nullo jure positivo potiri 
in re religiosa neque naturalis ordinis. Vera religio a 
Deo jam ordinata est, et Deo providente cessat quae- 
cumque alia auctoritas, quae tantum jure indirecto at- 
que offlcio devolutivo ante Christi adventum gaudere 
poterat; unde jure optimo Pius IX improbavit primam 
partem propositionis XLI Syllabi, quae ita se babet: 
Civili potestati vel ab infideli imperanti exercitae competit 
potestas indirecta negativa in sacra. 
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60.— Jura et officia quae Supremis Magietratibus competunt ergareligio- 
nein revelatam et Ecclesiam catholicam.— 61. Offlcia negativa.— 
62. Officia positiva — 68. Oatendatur philosophice Principes saecu- 
lares teneri ad defensionem religionis atque Ecclesiae protectionem. 
—64. Eadem veritas theologice demonstretur.— 66. Objectiones. 

60. Jura et officia Principum quoad religionem 
revelatam et Ecclesiam catbolicam duplicis generis 
sunt, sicut ante revelationem erga religionem mere na- 
turalem et socialem cultus publici exhibitionem, videli- 
cet, negativa et positiva f prout in omittendis actibus reli- 
gioni et Ecclesiae juribus adversantibus, vel in iis 
ponendis, quae in bonum religionis et Ecclesiae defen- 
sionem conferunt, sita sunt. 

61. Officia negativa hoc generali principio conti- 
nentur: Princeps tenetur non contradicere religioni reve- 
latae } et hoc propter «praeceptum naturale hypotheti- 
cum.» 

Ratio hujus principii obvia est: Jus naturae prae- 
scribit tamquam officium negativum semper et pro sem- 
per obligans non contradicere verae religioni neque so- 
cietati pro illa tradenda et custodienda institutae; atqui 
in hypothesi divinae revelationis et Ecclesiae existen- 
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tiae, hoc est, supposito facto revelationis a Deo propo- 
sitae et societatis a Christo constitutae, vera religio est 
tantum illa quae in divina revelatione continetur et ab 
Ecclesia docetur; igitur Princeps, Supremus Magistra- 
tus, vel quocumque nomine vocetur Moderator societa- 
tis civilis, stricta obligatione ex praecepto naturali hy- 
pothetico derivata cogitur nunquam suis actibus vel le- 
gibas sese adversari religioni re velatae a ut Ecclesiae 
Catholicae ejusdem magistrae, interpreti atque custodi. 

62. Officia positiva, quae Summis Imperantibus 
post Christi adventum incumbunt, ad quinque revocari 
possunt, et sunt simul jura et officia; jura } quia possunt 
Principes actus religioni faventes ponere; officia, quia 
etiam ponere debent. 

Recensentur vero sequentia: Jus et Officium defen- 
sionis, protectionis, obtemperationis, coercitionis et exclu- 
rionis. Tria prima ad religionem et Ecclesiam referun- 
tur; quartum ad subditos in religionem deiinquentes re- 
spicit; quintum relationem seu respectum ad alios prin- 
cipes dicit. 

63. Officium Principum tuendi religionem christia- 
nam atque Ecclesiam catholicam protegendi duplici ar- 
gumento evincivalet, nimirum, philosophice et theologice. 

Argumentum philosophicum seu probatio rationis a 
jure naturali sumpta tota consistit in expositione quin- 
que jurium et officiorum, quae Principibus erga religio- 
nem revelatam et Ecclesiam Catholicam incumbunt, et 
ita breviter enucleari queunt: 

Jus et officium defensionis Principibus competit 
propter fundamentum societatis; quia vera religio, ut 
ali&s probavimus, fundamentum est moralitatis et socie 
tatis; sed, constito atque recognito facto revelationis et 
Ecclesiae fundationis divinitus factae, vera religio est 
tantum revelata; igitur semel admissa ejusmodi hypo- 
thesi, Principes habent jus et officium religionem reve- 
latam et Ecclesiam christianam tuendi. 
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Jus et offlcium protectionis Summis Imperantibus 
competit propter bonum societatis, quia finis directus 
etbonum proprium atque adaequatum societatis civilis 
positum est in proraovenda felicitate temporali, non 
quidem absolute et simpliciter, sed quatenus est propria 
hominis, ordinata nempe ad vitam aeternam, ac deinde 
in curanda tranquillitate et pace Reipublicae, quae pars 
maxima est temporalis felicitatis; atqui sine morum pro- 
bitate et obligatione in conscientia innixa, quae in Deo 
suum agnoscat auctorem et vindicem, atque sine verae 
religionis cultu et observantia felicitas temporalis, pu- 
blica tranquiliitas et pax socialis diu consistere neque- 
unt; ergo Moderatores Statuum pro ipso bono societatis 
humanae assequendo et pace publica tutanda veram 
religionem protegere, Ecclesiaeque Gatholicae eam cu 
ranti suum praesidium et favorem praebere obstrin- 
guntur. 

Jus et officium obtemperationis, hocest, leges civi 
les legislationi canonicae seu ecclesiasticae confor- 
mandi Praepositis nationum corapetit, propter natu- 
ram societatis, tum formalem, tum materialem; exconsi- 
deratione formali, siquidem societas civilis oportet ita 
prosequatur finem suum proprium et directum in fe- 
licitate temporali positum, ut haec sit vere corapleta et 
adaequata, etiam in vita praesenti, nempe homini pro- 
portionata; sed, ut felicitas hominum evadat etiam in 
ordine temporali completa et adaequata, eo qu6d bona 
materialia simul ac spiritualia complectatur, omnia or- 
dinari debent ad finem ultimum supernaturalem; ergo 
Praesides nationum legisiationem, regimen, administra- 
tionem, cunctaque negotia socialia ita constituere et 
temperare tenentur, ut, quatenus reipublicae conditio 
sinat, felicitati aeternae praedisponant, ejusque consecu- 
tionem adjuvent: ex consideratione materiali; quoniam, 
si in societate catholice constituta singula membra co- 
guntur omnibus viribus suis religionem revelatam am- 
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plecti et custodire, atque Ecclesiae Catholicae eamdem 
proponenti positive inservire, maxime ver6 et jure po- 
tissimo ipsa societas, ejusque nomine Princeps urgetur 
suum concursum legibus et actibus publicis praestare, 
ut conspiratio sociorum, remoto quocumque obice, ad 
fineni omnium nobiiissimum et summopere obiigatorium 
directe tendat. 

Jus et officium coercitionis Praefectis populorum 
competit propter tutelam societatis et bonum spirituale 
civium; etenim eorum, qui societati civili praesunt, val- 
deinterest punire perturbantes ordinem socialem; sed, 
cum subditi in religionem delinquentes non solum ordi- 
nem socialem subvertant, verum etiam ipsum societatis 
fuudamentum impetant, juste possunt a supremo Magi- 
stratu coerceri, poenis f roportionatis adhibitis; aliunde 
bujusmodi effreni et scelerati homines, audita auctori- 
tate religiosa et inspecta semper aeterna salute aniraa- 
rum, convenienti rigore plectendi sunt, ne caeteri cives 
hoc pernicioso exemplo a sua religione avertantur. 

Demum, jus et officium exclusionis Regibus compe- 
tit propter independentiam et unitatem vis armatae in suo 
territorio; Rectores Statuum, sive reges, sive praesides 
sint, eo ipso qu6d potestate suprema et independente in 
suis ditionibus gaudeant, et vim armatamproprio impe- 
rio et voluntati subjectam possideant, jus obtinent ex- 
cludendi a suis territorils alios Principes pro defensio- 
ne religionis, unaque officium habent exclusive tuendi 
in suis regnis veram Ecclesiam: alioquin eadem aucto- 
ritate independenti ac caeteri summi imperantes non 
pollerent, et insuper in eodem territorio inducerentur 
duaevires armatae, quoda recto ordine etnotione Sta- 
tus plane abhorret. 

Ex hac levissima recensione jurium atque officio- 
rum, quae supremis magistratibus quoad religionem re- 
velatam competunt, colligitur ipsis incumbere curam 
negativam religionis, non autem positivam, ideoque rai- 
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nime pollere nequejure instituendi religionem, quae jam 
aChristo instituta estjure equidem maxime praevalen- 
ti, tamquam Deo,omniumDominoet8upremo Legisiato- 
re; neque jure ordinandi positive formam externam reli- 
gionis seu cultum publicum, quia adsunt Magistratus, 
scilicet, Pontifex et Episcopi a Deo statuti, et quidem 
absolute. independentes a Principibus; neque jure mo- 
derandi res religiosas, etenim a Divino Ecclesiae Fun- 
datore constituta est auctoritas propria, suprema, per- 
petua et infallibilis, cui cura, directio atque decisio in 
negotiis religionis tantummodo commissa est. 

64. Praeterea, obligatio Principum Ecclesiam 
tuendi ac protegendi, necnon delinquentes in religionem 
puniendi, poenis etiam temporalibus adhibitis, evinci 
potest theologice, id est, per revelationem, quae nobis ex 
sensu tradionali constat. Pro argumento theologico ex- 
ponendo tres probationes adduci valent ex Sanctis Pa- 
tribus, ecclesiasticis deflnitionibus et ratione desum- 
ptae. 

1.° Ex Sanctis Patribus sumere sufficiat nonnulla 
praeclara testiraonia, quae rem nostram conficiant. 

a) S. Leo Maghus sic ad Leonem Augustum allo- 
quitur: Debes incunctanter advertere, regiam potestatem 
tibi non solum ad mundi regimen y sed maxime ad EccU- 
siae praesidium esse collatam, ut ausus nefarios compri- 
mendo } et quae bene sunt statuta defendas, et veram pa- 
cem his, quae sunt turbata, restituas (1). 

b) S. Augustinus ita ad Comitem Bonifacium scri- 
bit: Aliter servit (Rex Deo) quia homo est 9 aliter quia etiam 
Rex est. Quia homo est, ei servit vivendo fideliter; quia te- 
rd etiam Rex est, servit leges justa praecipientes et contra- 
ria prohibentes convenienti rigore sanciendo: sicut servivit 
Ezechias lucus et templa idolorum, et illa excelsa, quae 



(1) Epist. 126. afuw 75. 
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contra praecepta Deifuerant constructa, destruendo... si- 
cutservivit Rex Ninivitarum universam civitatem ad pla- 
candum Dominum compellendo... sicut servivit Nabuchodo- 
nosor omnes in regno suo positos a blasphemando Deo lege 
terribili prohibendo (1). 

c) S. Gregorius Magnus ad Mauritium Imperato- 
rem ajebat: Ad hoc potestas super omnes homines Domi- 
norum nostrorum pietati cotlitus data est 7 ut, qui bona ap- 
petunt, adjuventur; ut coelorum via largius pateat; ut ter- 
restre regnum coelesti regno famuletur (2). 

d) Denique egregius Doctor Hispalensis D. Isido- 
rus diserte docet: Principes saeculi nonnunquam intra Ec- 
clesiam potestatis adeptae culmina tenent, ut per eamdem 
potestatem disciplinam ecclesiasticam muniant. Ceterum 
intra Ecclesiam potestates (civiles) necessariae non essent, 
nisi, ut quod non praevalet sacerdof efficere per doctrinae 
sermonem, potestas hoc impleat per disciplinae terrorem... 
Cognoscant Principes saeculi Deo debere se rationem red- 
derepropter Ecclesiam, quam a Christo tuendam susci- 
piunt (3). 

2.° Quoad ecclesiasticas definitiones unum prae 
aliis testimoniis satis sit allegare: Pius IX in Encyclica 
Quanta cura damnavit tamquam Sacrae Scripturae. Ec- 
clesiae et Sanctorum Patrum doctrinae contrariam sen- 
tentiam eorum qui asserunt: Optimam esse conditionem 
societatis, in qua Imperio non agnoscitur officium coercen- 
di sancitis poenis violatores catkolicae religionis, nisi qua- 
tenus pax p ublica postulet. 

3.° Demum ratione theologica veritas, quam pro- 
pugnamus, etiam comprobatur; duplicem probationem 
ex hoc fonte sumptam in medium afferemus, primam, 



(1) Epist. 185. alias 60. 

(2) Lib. 2. Epist. XI. 

(8) Lib. 3. aeu de Sutntno Bono, cap. 55. Haec verba in Decretum 
Gratiani relata sunt can. Principes 20, caas. 23, q. 5. 
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theoriam de duplici gladio apud Scholasticos medio ae- 
vo communiter receptam, quae quidero, quamvis sit me- 
ra declaratio vel exemplificatio per accommodationem 
ex Evangelio deducta, sed non in sensu litterali Sacrae 
Scripturae fultn, taroen mentem et doctrinam Ecclesiae 
hac de re nobis edisserit; alteram vero, auctoritateoi 
Angelici Doctoris ejusmodi quaestionem exponentis 
juxta suum morem magna perspicuitate et praecisione. 

a) Doctores mediae aetatis sensu accommodato in- 
terpretati illum locum evangelicum, in quo S. Lucas (1) 
narrat discipulos Divino Magistro dixisse: Domine, ecce 
duo gladii hic, ac Dominum eis respondisse: satis est, 
existimarunt in his duobus gladiis figuratam esse dupli- 
cem potestatem coercitivam Ecclesiae, unam ab ipsa 
Ecclesia inferendam, id est, per poenas spirituales, 
aliam ministerio Principum, per poenas teroporales. 
Enimvero hujusmodi analogia usus est Bonifacius VIII 
in celeberrima Bulla Unam Sanctam; et ante eum sa- 
pientissimus Pontifex Innocentius III, et prius (saeculo 
cum dimidio ante Bonifacium VIII) eam proposuit ipse 
S. Bernardus, postremus Ecclesiae Pater et Doctor mel- 
lifluus, ita ad Eugenium III ejus discipulum scribens: 
Uterque ergo Ecclesiae et spiritualis scilicet gladius et ma- 
terialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et ab Ecclesia 
exercendus; ille sacerdotis, is militis manu, sed sane ad 
nutum sacerdotis etjussum imperatoris (2). 

b) Praeter hanc theoriam sensum Ecclesiae nobis 
ostendentem, TheologiScholastici docuerunt flnem prae- 
cipuum regiminis civilis in ea re consistere, ut homines 
ad virtutem, ac proinde ad obsequium et observantiam 
erga Rcligionem informentur; pro omnibus jubat citare 
auctoritatem S. Thomae, Principis Theologorum ita 
ajentis: Cuicumque incumbit aliquid perficere, quod ordi- 



(1) Cap. XXII, v. 36. 

(2) Lib. IV. de Consid. cap. 4. 
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natur in aliud, eicut in ftnem, hoc debet attendere, ut suum 
opus sit congruum fini; sicut faber sic facit gladium, ut 
pugnae conveniat, et aedificator sic debet domum disponere, 
ut ad habitandum sit apta. Quia igitur vitae, qua in pran- 
tenti bene vivimus, finis est beatitudo coelestis, ad Regis 
officium pertinet ea ratione vitam multitudinis bonam pro- 
curare secundum quod congruit ad coelestem beatitudtnem 
eonsequendam, ut scilicet ea praecipiat, quae ad coelestem 
beatitudinem ducunt, et eorum contraria, secundum quod 
fuerit posstbile, interdicat (1). 

Objectiones. 

65. Adversue jus et officium Principum religionem 
et Ecclesiam tuendi tres praecipuae difflcultates objici 
solent ex perturbatione societatis civilis, alienatione po- 
pulorum et Ecclesiae contradictione sumptae, quas bre- 
visaime solvemus. 

Object. 1." Protectio Status religioni concessaetjus 
Regum compellendi homines ad obediendum Ecclesiae 
tranquillitatem societatis civilis facile turbat; ergo non 
est admittenda ejusmodi protectio cum paci publicae 
tnagnum detrimentum afferat. 

Resp. Dist. ant.: protectin StatUB erga religionem 
revelatam et Ecclesiam Catholicam perturbat societa- 
tem civilem, semper etper se, nego; aliquando et per ac 
cidens, conc. Ergo non est admittenda protectio quae 
tranquillitati publicae adversatur, iterum dist. cons: 
Don est admittenda ut norma, nego; ut exceptio, conc. 

Etenim falsum est, tum theorice, tum practice, pro 
tectionem verae religioni et Ecclesiae Catholicae prae 



(1) Dt Begim. Princ. Lib. I, cap. 15. Licet Libri III et IV et pars 
postrema Lib. II hujua operia addita fuere a Fr. Tolomaeo Lucenci, 
Epiicopo Torcelli, criiici consentiunt in adjudicsndo 8 Thomae memo- 
rato opere uaque ad cap. 4, Lib. II, ideoque aui henticiim habendum eet 
teatimonium a nobia allatuui. 
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stitam ex sui naturaseu^er se et semper ordinera socia- 
lem evertere; theorice, quia quae a Deo ordinata sunt, 
nequeunt per se esse in detrimentum publicae tranquil- 
litatis; sed cum ipse Deus auctor sit rationis et revela- 
tionis, societatis civilis et Ecclesiae, nunquam potest 
esse vera repugnantia inter revelationem et rectam ra- 
tionem, inter bonum religionis et bonum civitatis, maxi- 
ma e contra concordia, quippe, juxta D. Augustinum 
pax est tranquillitas ordinis, ordo vero rerum dispositio 
veritati, id est, ipsarum naturae consentanea: practice, 
quoniam bistoria testatur societates, % in quibus religio 
christiana Status protectionem obtinuit, magis floruisse 
quam caeteras, atque in eadem natione frequentiora 
fuisse delicta, prout minueretur religionis defensio aut 
augeretur hostilitas in eam. 

Per accidens tamen non inficiamur fieri posse ali- 
quando talis sit conditio socialis, ut si cathoiicae reli- 
gioni positiva protectio dispensaretur, turbae nasceren- 
tur, quae aut nullo modo reprimi possent, vel tantum 
cura magno ipsius societatis detrimento; quod praeser- 
tim locum haberet in Statibus mixtae religionis seu fere 
acatholicis, in quibus magna pars populi alteram reli- 
gionem proflteretur, vel in Statibus indifferentibus, 
quorum cives nomine tantum sunt catholici, quia in Ec- 
clesia catholica fuere baptizati, verum spiritu catholico 
minime informati. 

Hinc sequitur protectionem per se et generaliter 
loquendo debitam esse reiigioni a Statu tamquam regu- 
lam et normam agendi in externis cum Ecciesia Catho 
lica reiationibus; per accidens autem et specialiter lo- 
quendo potest dari exceptio, nempe, occurrere valent 
nonnulli casus, in quibus non urgeat obligatio prote- 
ctionem positivam Ecclesiae praestandi. Theoria autem 
quae indifferentismum statuit ut reguiam, pluries dam- 
nata, denuo nostris diebus a Pio IX reprobata fuit in 
pp. 77, 78, 79 et 80 Syllabi. 
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Object. 2. a Protectio Status erga Ecclesiara catholi- 
cam vi coactiva adhibita, id est, delinquentes in reli- 
gionem etiam puniendo, hominum animos ab araplecten- 
dareligione et Ecclesiae obedientia magis magisque 
retrahit, populosque a fide catholica alienos facit, tum 
quia homines duci volunt persuasione et non coactione 
in re adeo nobilissima ut est religio, tum quia improba 
videtur dominatio, quae terrore potius, quam doctrina 
utitur. Ergo minime oportet Statum vel Principes positi- 
vam suam protectionem religioni concedere. 

Resp. Protectio Status etiam per vim coactivam 
populos hominesque alienos facit a religione, dist.: si 
agitur de conversione infidelium, qui certe cogendi non 
sunt, vel de iis qui in haeresi nati et educati fuere, 
conc; si vero res est de sanctione aut poena infligenda 
iis, qui in Ecclesia catholica nati et instructi, ejus prae- 
cepta contemnunt aut ab ea discedunt, nego. Dubitari 
nequit publicos religionis catholicae osores vel trans- 
gressores, in sinum Ecclesiae cooptatos atque institu- 
tos, juste puniri posse, sive quia ex hypothesi mala fide 
agunt, sive propter correctionem et exemplaritatem, 
cum plures timore' poenae a delinquendo deterreantur, 
et plures emendentur. Quod si qui ex eo occasionem 
sumant magis in religionem peccandi, hoc per accidens 
habetur, et salus publica posthaberi nequit ob pauco- 
rummalitiam; etenim, ut apposite ajebat S. Augustinus, 
medicina aboleri non debet, quia nonnullis nocet: At 
enim quibusdam ista non prosunt. Numquid ideo negligen- 
da est medicina, quia nonnullorum insanabilis estpestilen- 
tia? Tu non attendis nisi ad eos, qui ita duri sunt, ut nec 
istam recipiant disciplinam... Sed debes etiam tam multos 
attendere, de quorum salute gaudemus (1). 

Quoad primam probationem: quia homines duci vo- 
lunt persuasione et non coactione in re religiosa, dist.: 



(I) Epist. 03, alias 48 ad Venantium. 
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quatenus non sunt cogendi ad professionem christianae 
religionis illi, qui eam nondum amplexi sunt, in hoc sen- 
su, conc; quatenus christiani suasione tantum et non 
poenis possunt compelli ad ea officia adiroplenda, quae 
jam agnoscunt et sponte susceperunt, in hoc sensu, nego. 

Ad secundam probationem quod attinet, nerape, 
improba atque injusta videtur dominatio, quae per terro- 
rem et non per doctrinam exercetur, cum D. Agustino 
in loco citato dist: improba quasi dominatio videretur, 
si homines terrerentur et non simul docerentur, conc; si 
doctrina salutaris, uti fit ab Ecclesia catholica, terrori 
utili adjungeretur, nego. 

Object. 3. a Ecclesia sibi contradicit et duplici uti- 
tur mensura, cum in Statu catholico thesim protectionis 
contra heterodoxos teneat, libertatera rejiciens et con- 
cordiam seu conjunctionem cum Imperio sustinens; in 
Statu vero acatholico eamdem veritatem contra se 
respuit, separationem a Republica praedicans et liberta- 
tem implorans. 

Resp. Ecclesia duplici utitur mensura, dist.: ita sci- 
licet ut heterodoxis neget quidquam veri juris, quodeis 
competat, dum illud sibi vindicat, nego; ita ut neget he- 
terodoxis, utpote in errore constitutis, quod est jus ex- 
clusivum veritatis atque errori incommunicabile, conc. 
Brevius esset negare suppositum, quippe in allata obje- 
ctione supponitur errori, saltem si talem se non existi- 
mat, eadem jura competere, ac veritati, quod adeo fal- 
sum est, ut si quis diceret amentibus, saltem cum tales 
se non existimant, eadem jura competere, quae mente 
sanis. 

Ut status quaestionis melius dignoscatur, ejusmodi 
res sub triplici respectu spectari debek 1.° in ordinead 
Ecclesiam; 2.° relate ad errantes seu heterodoxos; 3.° 
quoad rem ipsam } qualis a quopiam extraneo judicanda 
erit. Ad Ecclesiam quod attinet, ea certa est non tam 
opinione propria, quam divinis testimoniis, in se una 



- 131 — 

veritatem esse, in caeteris pseudo-religionibus errorem, 
idque ad articulum fidei pertinere, contra quem nihil 
agere potet: sub hoc respectu non adest duplex mensu- 
ra, sed manet firma lex aeterna, quae veritati prae 
errore dominatum defert, negatque esse posse partici- 
pationem justitiaecuminiquitate, neque societatem luci 
ad tenebras, juxta Doctoris gentium verba (1). Quod 
spectat ad heterodoxos, quatenus in bona fide maneant, 
eodem jure erunt, ac amentes, quibus nihil imputatur 
ex iis, quae in amentia agunt. Quod denique attinet ad 
rem ipsam, ea tales habet characteres, ut in foro saltem 
externo nemo aequus non agnoscere Ecclesiae jura de- 
beat; quidquid enira sit de interna bona fide dissiden- 
tium, ea certe probari extrinsecus nemini aequo potest, 
serio perpensis*motivis credibilitatis, quae pro Ecclesia 
catholica militant, simulque attentis recta cum volunta- 
te notis falsitatis, quae diversas sectas, ab Ecclesiae 
eommunione disjunctas, aperte distinguunt. 



(1) II ad Cor. cap. VI, v. 14. 



CAPUT II. 

FTJNDAMENTALIS ECCLESIAE CONSTITUTIO 



ARTICULUS I. 

SUMMARIUM. ' 

56. Fundamentalis Ecclesiae constitutio.— 67. Praecipui characteres 
Potestatis Ecclesiasticae. — 68. Primus character: Potestas Eccle- 
siae est Hierabchica. —69. Notio Hierarchiae objective et vubjc- 
ctive suoiptae.— 70. Quotuplex sit Hierarchia. — 71. Gradus hierar- 
chici Ordinis —72. An omneseint juris divini,— 78. Gradus hierar- 
ohici Jurisdictionis,— 74. Hujus vocis etymon,— 75. .— Diversa 
acceptio Jurisdictionis in Jure Romano atque Ecclesiastico. — 76. 
Variae species Jurisdictionis.— 77. In quo dif ferat potestas Ordinis 
a potestate Juri&dictionis. 

66. Ad constitutionem Ecclesiae recte et distincte 
definiendam necesse est diligenti studio perpendere at- 
que introspicere characteres essentiales potestatis so- 
cialis, Ecclesiae juridice incumbentis 7 seu quod idem 
est, constitutio Ecclesiae Catholicae attingi et dignosci 
nequit, nisi prius logica ac rigorosa ratiocinatione deter- 
minentur notae propriae et peculiares praerogativae, 
quibus Cbristus Dominus Potestatem sacram et spiritua- 
lem ab ipso institutam et suae Ecclesiae collatam insi- 
gnire voluit. 

67. Sex sunt praecipui characteres Ecclesiasticae 
Potestatis hisce verbis mnemonicis expressi: Quaef Qua- 
lisf Quanta? Quis? Undenam? Quomodo? scilicet Institutio 
aut origo, Natura, Objectum seu extensio, Subjectum, Ad- 
quisitioveltitulus, et Forma Potestatis Ecclesiae inhae- 
rentis. 

Ejusmodi Potestas ratione Institutionis seu originis 
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(Quae) est Hierakchica; ratione Naturae (Qualis) estSu- 
prema; ratione Objecti seu extensionis (Quanta) est Ple 
na; rationi Subjecti (Quis) est raereCLEBiCALis (Pontificia 
et Epi8copalis j uxta fundamentalera Ecclesiae constitu- 
tionem, de qua agit Jus Publicum; varios Gradus com 
plectens ex delegatione pontiflcia vel episcopali, qui 
equidem constitutionem Ecclesiae accidentalem effi- 
eiunt, et quorum studium atque expositio ad Jus Priva- 
tura, hodie Canonicum nuncupatum, spectat); ratione 
Adquisitionissexx tituli (Undenarn) est Electiva (Potestas 
enim tum Pontifieia, tum Episcopalis, per canonicam 
electionem obtinetur); ratione Formae (Quomodo) est 
Monabchica (siquidem regimen Ecclesiae nec est demo- 
craticum, nec aristocraticum-presbiterale, nec aristocrati- 
cum-episcopale f neque monarchicum purum seu exclusi- 
vum } neque monarchicum-mixtum, sed tantum monar- 
chicum f licet adjutum seu associatum aristocratia, boc 
est, auxilio et cooperatione Episcoporum). 

68. Potestas Ecclesiae ratione institutionis seu ori- 
ginis (Quae) est Hierarchica secundum duplicem bu- 
jus vocabuli significationem, nempe, quatenus sacra et 
quatenus ordinata. 

Hierarcbica est quatenus sacra propter originem, 
objectum et finem; quandoquidem a Deo ortum habet, 
circa res spirituales versatur et ad vitam aeternam du- 
cit: est etiam Hierarcbica quatenus ordinata, quiaEccle* 
sia suapte natura juridica ex fine deducta societas inae- 
qualis existit; quippe cjus finis necessarius et obliga- 
torius habetur, unde constare debet magistratibus et 
subditis, atque inter ipsos magistratus adest quaedam 
gradatio et ordo; etenim majori vel minori auctoritate 
pollent. 

69. Vox Hierarchia, si originem spectemus, idem 
est ac Sacer Principatus seu Sacrum lmperium; si vero 
rem significatam attendamus, usurpari potest objective 
vel subjective. 
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Hierarchia objectite sumpta definitur: Poteatas a 
Christo Domino suis Apostolis eorumque legitimis Succes- 
soribus tradita, ut Ecclesiam regant, et Sacramenta ac 
Saeramentalta faciant atque ministrent. Explicatio defini- 
tionis: dicitur Potestas, quia hoc nomen simpliciter et 
absolute usurpatum totam auctoritatem, plenam facul- 
tatem et supremum jus tum ad regendam Ecclesiam 
tum ad gignendam sanctitatem exprimit; additur a 
Ckristo Domino, ad originem et institutionem hujus po- 
testatis denotandam; suis Apostolis, utdesignetur subje- 
dumpoteatatia; eorumquelegittmisSuccessoribus, utexclll- 
dantur ex successione in potestate ordinis qui legitimita- 
te carent propter defectum validae et rectae ordinationis 
atque exsuccessione in potestate jurisdictionis qui pro- 
pter schisma, haeresim autexcommunicationem velnon 
recepenmt jurisdictionem, vel acceptam amiserunt, 
ideoque illegitimi successorescensentur; ut Ecclesiamre- 
gant, quo significatur potestas Jurisdictionis; et Sacra- 
menta ac Sacramentalia faciant, quibus verbis contine 
turpoteBtas Ordinis; atque ministrent, ad uno vocabulo 
simul complectendam potestatem Ordinis et Jurisdictio- 
nis, nam Concilium Tridentinum aperte definivit pro 
f-onstituendis in Ecclesia legitimis Ministris requiri tam 
ordinationem quam missionem: Si quis dixerit eos, qui 
nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ORDINATI 
nec MISSI aunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse Verbi et 
Sacramentorum Ministros, anatkema sit (1). 

Hierarchia subjective inspecta ab eximio theologo 
P. Perrone ita definitur: Coetus seu Ordo Praesidum et 
Sacrorum Ministrorum adregendam Ecclesiam, gignen- 
damque in hominibus sanctitatem divinitus tnstitutus: vel 
brevius dici potest: Collectio personarum potestatem in 
Ecclesia exercentium. 

70. Hierarchia passim et communiter distinguitur 

(1) 9ew. XXIII, c.n. VII. 
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in Hferarcbiam seu Potestatem Ordinis et Hierarchiaru 
seu Potestatem Jurisdictionis; Hierarchia Ordinis est: 
Potestas a Christo Domino suis Apostolis, eorumquelegi- 
timis Successoribus tradita ad conficienda Sacramenta et 
Sacramentalia; Hierarchia Jurisdictionis vocatur: Potet- 
tas a Christo Domino suis Apostolts, eorumque legitimis 
Succesxoribus tradita ad bonum Ecclesiae regimen et usum 
Sacramentorum et Sacramentalium. 

Phillips, Soglia, aliique canonistae Hierarehiam di- 
vidunt in Potestatem Mininterii, Imperii atque Magtste- 
rii; sed nos postremiim bujus partitionis membrum ex 
:ludimus dupiici ratione fulti: 1/ Magisteriura, juxta Ca- 
vagnis (1), est pars potestatis Jurisdictionis seu Imperii, 
^uia, si mere doctrinale est, nullum jus confert; si vero 
iuctoritativum sit, sub jurisdictione cadit, quae nihil 
tliud est quam potestas gubernativa personarum in ea- 
rumdem utilitatem; age jam jus docendi est utiquejus 
;n personam, gubernat enim voluntatem, et si infallibi- 
e est, etiam mentem, et quidem in ejus bonum seu uti- 
itatem; ergo ad potestatem jurisdictionis pertinet: 2." 
lotestas cujuslibet societatis proporcionata esse debet 
sjusdem flni; finis autem proximus Ecclesiae in sanctifi- 
:atione animarum situs est, quae obtinetur gratia san- 
•tificante quae a Deo per sacramenta ordinario iufucdi- 
;ur, et libera kominis cooperattone qui per rectam fldem 
it. bona opera gratiae assentitur; atqui ad hoc duplex 
sotestas tantum requiritur, videlicet, potestas Ordinis 
id efflcienda sacramenta, et potestas Jurisdictionis fld 
lirigendam atque efflcacius urgendam hominis coope- 
-ationem; duo igitur sufficiunt potestates ad finem tam 
mmediatum quam remotum Ecclesiae assequendum, et 
unecessaria evadit tertia Magisterii potestas. 

71. In Ecelesia Graeca saltem post schisma quin- 



(1] rnstit«tUmti Jur. Pub. Ecci., Pars Prima, § 2. 
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que sunt gradus Ordinis, nempe: episcopatus, presbyte- 
ratus, diaconatus, hypodiaconatus et lectoratus; tres 
primi sacrati seu majores, duo postremi insacrati aut 
minores. 

In Ecclesia vero Latina octo numerantur gradus 
Ordinis, quia hodie de fide est episcopatum gradum hie- 
rarchicum et distinctum potestatis ordinis esse; defini- 
tum enim fuit a Tridentina Synodo in canone toties 
laudato: Si quis dixerit, in Ecclesia Catholica non esse 
hierarchiam divina Ordinatione institutam, quae constat 
ex Episcopis, Presbyteris, et Ministris; anathema sit (1); 
tamen nondum explicite declaratum est octo esse Ordi- 
nes, quia quamvis, prout ait Perrone, "sententia nunc 
temporis communis et omnino tenenda haec est, episco- 
patum et ordinem esse specie distinctum a presbytera- 
tu et sacramentum„ Ecclesia per Romanum Pontificem, 
Supremum Magistrum et Infallibilem Doctorem, vel 
per Decretum Conciliare haud sancivit usque in hodier- 
nam diem expressa et dogmatica definitione Ordinem 
Episcopalem, non equidem tamquam gradum spectatum, 
etenim hoc post canonem tridentinum ad fidem perti- 
net, sed veluti ritum consecrationis consideratum, esse 
diversum ordinem et sacramentum (2). 

Hodiedum igitur juxta doctrinam communiter re- 
ceptam et gradus sunt octo et ordines, nimirum: episco- 
patus, presbyteratus, diaconatus, subdiaconatus, acoly- 
tatus, exorcistatus, lectoratus et ostiariatus; quatuor 
primi sacrati seu majores, quoad subdiaconatum saltem 
a saeculo XII; caeteri insacrati seu minores semper ex- 
stitere. 

72. Juxta tridentinam definitionem sunt certe ju- 
ris divini tres gradus Hierarchiae Ordinis, scilicet, epi- 



(1) Sess. XXIH, can. VI. 

(2) Gons. de hac re theologos, praesertim vero J. Perrone. — Prae- 
lcctwnes Theologicae, tomo IV, pag. 368, Scholia. 
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;opatus, prosbyteratua et saltem diaconatus interreli- 
io9 gradus nd miiiisterium attinentes; at vero quoad 
ios quinque gradus, ad quos ministri aacendere pos- 
int, hocest, subdiaconatum, acolytatum, exorcistatum, 
ctoratum et oatiariatum, contro versia viget apud theo- 
gos et canonistas. 

Tres sententiae recensentur circa originem ordi- 
.im minorum: 1.", Bellarminus, Baronius, aliique, sive 
eologi, sivo canonistae, contendunt ordines etiam in- 
.ciatos esse dlvinae institutionis, triplicem rationera 
*o sua sententia afferentes: ") nequit assignari epocha 
stitutionis, quod quidem originem divioam denotare 
detur; b ) munia seu officia, quae his ordinibus incum- 
int, perdiaconos abinitio Ecciesiae impleta fViere; jam 
;r6 diaconatus jure divino institutus fuit; c ) Triden- 
ia Synodus in suo canone compiexa est omnes clericoB 

gradu ministerii positos (et Ministris); ergo sub hac 
raominatiune etiam clericos in minoribus ordinibus 
mstitutos comprehendere voluit. 

2." sententia: asserunt alii hujusmodi ordines insti- 
tioni apostolicae esse tribuendos, siquidem monumen- 

antiquissima, in quibus eorum fit raentio, illos sup- 
inuntjara institutos, quin adscribi possit initium seu 
igo ejusraodi ecclesiasticorum graduum testimonio ali- 
ijus Sancti Patris, velDecretali Pontiflciae, vel Cano 

Conciliari; agejam, secundura notissimam D. Augu- 
ini regulam: Quod unirersa tenet Ecclesia, nec ConciliU 
stitutum, sed semper retentum est, non nisi auctoritate 
'ostolica traditum rectissime creditur. 

3." Sententia: opinio probabilior et communior, 
lam S. Thomas, Thomassinus, Perrone, pleraque theo- 
gorum et canonistarum pars hodie tuentur, ecclesia- 
cam institutionem propugnat haec rationum momenta 
iducens: ") silentium Sacrae Scripturae et ecclesiasti- 
rum scriptorum spatio duorum saeculorum cum dimi- 
:>; pristinum enim docuraentum, inquo habetur ordi- 
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num minorum mentio, est Epistola S. Cornelii ad Fa- 
bium Antiochenum occasione schismatis Novatiani an- 
no 252 scripta: b ) testimonia quamplurima et frequen- 
tissima totius antiquitatis, in quibus passim videre est 
hanc assertionem; °) inconstantiam et varietatem in nu- 
mero ordinum minorum tum apud Graecos, qui duo tan* 
pum agnoscebant hypodiaconatum et lectoratum, tum 
apud Syros et Maronitas, qui etiam habebant cantoratum 
szapsalmistatum, tum denique apud Latinos, inter quos 
viguere aliqui ordines, qui nunc desierunt, uti fossarii, 
lecticarii, laborantes seu copiatae, parabolani, mansiona- 
rii aut paramonarii, chartularii, custodes, defensores, ca- 
techistae, primicerii, etc; d ) crebras mutationes in his 
ordinibus per cessationem, additionem, imminutionem, 
abrogationem vel instaurationem, quae in rem divinitus 
institutam cadere non possunt; e ) vicissitudines et altera- 
tiones in eodem ordine, velut in subdiaconatu; f ) defe- 
ctum subordinationis in promotione altiorum ordinum, 
ita ut lectores creati sint. quin prius fuerint ostiarii; 
acolyti, qui numquam fuerant ostiarii; lectores, qui 
exorcistatum non susceperant; diaconi, qui antea non 
fuerant subdiaconi, quae equidem minime fecisset Ec- 
clesia, nisi existimasset hos ordines ad divinam institu- 
tionem non attinere. 

Attamen omnes theologorum et canonistarum sen- 
tentiae, quas levissime innuimus, possunt recte inter se 
concordari asserendo cum Magistro Sententiarum, Sel- 
vagio, Benedicto XIV, aliisque eruditissimis viris ordi- 
nes minores esse ecclesiasticae institutionis quoad origi- 
nem formalem seu creationem tempore determinato ab 
Ecclesia factam, atque simul esse divinae institutionis 
quoad originem fundamentalem seu principium ex quo 
procedunt; quandoquidem munera et officia ejusmodi j 

ordinura nihil aliud sint quam quaedam derivatio vel 
desmembratio ex diaconatu lapsu temporis peracta, 
prouti propagatio religionis, necessitas cultus vel multi- 
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tudo fldelium novos miaislros exposcebant ad spiritua- 
unctiones obeundas. 

73. Duo tantum recensentur gradus hierarchici 
;dictionis jure divino, scilicet, Pontiflcatus et Epi- 
atus; reliquionmes supravelinfra episcopales, sive 
linales, Patriarchae, Primates et Metropolitae, sive 
isores, Vicarii Generales, Archipresbyteri et Ar- 
iaconi, sive Parochi et Vicarii vel quocumque gra- 
juiisdictionis insigniti, ecclesiasticae iustitutionis 
iiidi et ceusendisimt. 

74. Verbum Jurisdictio originera babet a Jure di- 
3, ct significat dictionem seu declarationem Juris, aut 
■ idetn est, facultatem Jus applicandi. 

75. Vocabulum Jurisdictio usurpatur sensu latiori 
ire Canonico, quam iu Jure Romano: apud Roraanos 
butum supreraae potestatis deuotabat; etenirajuri- 
Romani quatuor attributa, jura vel facultates in su- 
la potestate (Soberania) distiuguebant, ncmpe: Ma- 
tem, Imperium seu Jus gladii aut facultatem coerci- 
n, Jurisdtctionem seu Imperium mixtum, atque No- 

Majestan erat fons omniuni juriutn et princlpalis 
oritas, quae in populo tempore Reipublicae et penes 
jratores postea residebat, legesque pro bono publi- 
srebat; Imperium facultas erat criminales vel reos 
endi poenis gravioribus, puta capitis, mutillationis, 
i, etc; Jurisdictio sita erat in facultate, quae aderat 
istratibus, cognoscendi, judicaudi, et exsequendi 
entias in causis civilibus et criminalibus, sed tan- 
injunctis poenis levioribus; Notio mera erat facultas 
loscendi et judicandi delitibus, sed nou exsecutioni 
entias mandundi, ad instar arbitrorum vel judicum, 
ipud nos Instructores aut Pedanei vocantur. 
In Jure autera Canonico Jurisdictio ocones acce- 
nes complectitur, et passim usuvenit Universalis 
•dam potestas ea omnia gtrendi atque gubernandi, 
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quae ad bonum Ecclesiae regimen pertinent; sed proprie 
loquendo differunt inter se hae quatuor voces, Potestas, 
Auctoritas, Jurisdictio et Potentia (hispanice Poder). 

Omnia haec vocabula utique supponunt atque im- 
portant in suo conceptu vel significatione facultatem, 
jus, superioritatem; at discriminantur in eo qudd Potes- 
tas sit facultas independens, jus supremum, superiori- 
tas absoluta; Auctoritas sit facultas dependens, jus sub- 
ordinatum, superioritas relativa; Jurisdictio duplici 
limitationi subjaceat; praeter enim dependentiam seu 
subordinationem, administrationi et exsecutioni justitiae 
restringitur (hinc causae civiles et criminales ad ipsam 
spectantes); Potentia (Poder) tantummodo in sua pro- 
pria notione significet quoddam attributura vel praero- 
gativam summi imperii vel potestatis supremae, et 
praeter subordinationem, sphaeram actionis magis limi- 
tatam habet, quippe quae in ordine speciali et determi- 
nato exerceatur. 

Rera totam illustremus exemplis ex vulgari loquen- 
di ratione desumptis; dicitur: conflictus inter duas 
potestates (Ecclesiam et Statum); dicitur: conflictus inter 
auctoritatem ecclesiasticam et civilem (Archiepiscopum 
et Gubernatorem); dicitur: conflictus inter jurisdictio- 
nem ecclesiasticam et civilenK (Provisoratum vel Tri- 
bunal Ecclesiasticum et Audientiam vel tribunal lai- 
cum); dicitur: tres potentiae (Poderes) Status, vel ortus 
est conflictus inter potentiam (Poder) legislativam et 
potentiam (Poder) exsecutivam (Senatum vel Comitia et 
Gubernium). 

Demum, dictiones seu voces Potestas, Hierarchia et 
Politia in hoc differunt, qu6d Potestas sit auctoritas 
theorice seu speculative spectata; Hierarchia, auctori- 
tas practice seu in concreto inspecta, id est, jam perso- 
nificata in Ecclesiae magistratibus; politia, forma seu 
ratio exercendi ecclesiasticam potestatem. 

76. Jurisdictio multipliciter dispesci potest; hinc 
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consentaneum videtur hoc loco praecipuas divisiones 
innuere, ut in antecessura verus sensus deflniatur plu- 
rium quaestionum, quae in Jure Publico pertractandae 
et solvendae erunt. 

1 .° Ratione orlginis distinguitur Jurisdictio in divi- 
nam et humanam; DIVINA, quae a Christo Domino imme- 
diate instituta est y ut pontiflcia et episcopalis; iiumaxa, 
quae abEcclesia, Romano Pontifice velEpiscopis confertur, 
velut patriarchalis, primatialis, metropolitica, archy- 
presbyteralis, parochialis, etc. 

2.° Rationo fori, in jurisdictionem fori interni seu 
conscientiae et fori externi: fori interni dicitur quat 
primario et directe ad privatam fidelium utilitatem refer- 
tur, uti potestas praedicandi vel absolvendi; fori ex- 
TERNI, quae primario et directe publicum Ecclesiae bonum 
etregimenrespicit, hujusmodi est facultas concedendi 
potestatera praedicandi et absolvendi. Jurisdictio fori 
UfTERNi, potest esse fori interni poenitentialis vel extra- 
poenitentialtSy prout exercetur intra Poenitentiae tribu- 
nai vel extra Poenitentiae sacramentum pro dispensa- 
tione voti aut irregularitatis ocultae vel pro absolutione 
censurae. 

3.° Ratione tituli seu modi, in ordinariam } extraor- 
dinarianijprivativamet exemptam aut privilegiatam: ORDI- 
naria vocatur quae alicui competit vi dignitatis aut officii 
permanentis atque explicita Juris Communis declaratione, 
talis est jurisdictio fori externi pro episcopis et fori 
interni pro parochis; extraordinaria, quae conceditur 
pro casibus extraordinariis, ita existiraantur facultates a 
Tridentina Synodo (l) collatae canonicis adjunctis et ju- 
dicibus synodalibus; privativa, quae tribuitur ad co- 
gnoscendas dirimendasque perpetuo et generaliter causas 
speciales vel determinata negotia } hujusraodi erat juris- 



(1) Sess. XXV, capp. VI et VII. 
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dictio Commissariae Cruciatae et Spoliorurn, Tribunalis 
Excusati atque Inquisitionis; exempta aut privilegiata, 
quae alicui campetit in res vel personas gratia seu privile- 
gio apostolico, veluti regularis, militaris et regalis. 

4.° Ratione gradus, in supremam, superiorem et in- 
feriorem: SUPREMA, qua gaudet Romanus Pontifex; SUPE- 
RIOR, qua pollent patriarchae } primates et metropolitani 
inEpiscopoipatriarchatuSy nationis vel provinciae eccle- 
siasticae; inferior, qua potiuntur Episcopi vel Ordinarii 
in suis dioecesibus. 

5.° Ratione extensionis, in universalem f generalem } 
particularem et restrictam: universalis ; quae nullo ar- . 
ctatur limite personarum, locorum vel rerum,. post Apo- 
stolos eam tantum habent Romani Pontiflces et Oe- 
cumenica Concilia; generalis, quae extenditur ad omnes 
personas et loca } sed non ad omnes res seu materias } hac 
fruuntur plures Congregationes Romanae; particula- 
Ris, quae restringitur vel quoad personas (jurisdictio regu- 
larium), vel quoad loca (uti jurisdictio parochi, episcopi, 
metropolitae, etc), vel quoad res seu causas (cum non- 
nulli casus reser vantur) ; restricta, estipsa jurisdictio 
particularis, sed cum majoribus limitationibus } ex. gr. 
cum Vicario Generali ab Episcopo quaedam facultates 
speciales non conceduntur. 

6.° Ratione naturae, in propriam } delegatam } sub- 
delegatam } prorogatam et arbitralem: propria, quae ha- 
betur jure proprio ratione muneris vel officiipublici } quin 
reeipiatur nec in suo exercitio ab alicujus voluntate pen- 
<fcaf;DELEGATA,;uae obtinetur ex mandato autcommissio- 
ne habentis propriam; SUBDELEGATA, quae exercetur ex 
missione habentis delegatam, sic censenda est jurisdictio 
parochorum castrensium in Hispania; prorogata, quae 
exercetur ajudicenonproprio mutuo partium contenden- 
tium consensu; prorogatio vero potest esse explicita 
vel tacita } sicut etiam delegatio haberi valet ajure vel 
ab homine; ARBITRALIS, quae exercetur in causa civili a 
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privato non judice vi facultatis ipsi tamquam arbitro a 
litigantibus tributae. 

7. ' Ratione formae, in voluntariam, liberam seu 
extrajudicialem,contentio8am, necessariam aut judicialem, 
accumulativam seu praeventivam et attributam: VOLUNTA- 
RIA appellatur quae extra judicium exercetur erga volen- 
tes y hoc est, absque contradictione partium; CONTENTiOSA 
quae a judice et adhibita formh judicii exercetur erga 
invitos seu contradicentibus partibus; ACCUMULATIVA, 
quae eodemjure a variis judicibus exerceri valet, sed ta- 
men qui primum de causa cojnoscit 9 eam prosequitur; 
unde etiam norainari solet praeventiva; attributa deni- 
que denominatur quae judici } communitati vel societati 
competit ex speciali concessione a potestati diversi ordinis 
facta, ita Ecclesia aetate media jurisdictionem in res 
civiles exsercuit rogantibus Principibus, et Reges de ne- 
gotiis religiosis interdum intelligunt privilegio vel con- 
cessione ipsius Ecclesiae, veluti Reges Hispaniae pluri- 
mis facultatibus in materias ecclesiasticas benignitate 
Sedis Apostolicae ornati sunt vi Magisterii (Maestrazgo) 
Ordinum Militarium illis titulo administrationis concessi, 
Regii Patronatus a Benedicto XIV recogniti, atque Con- 
cordatorum quae diversis temporibus inita fuere. 

77. Potestas Ordinis a Potestate Jurisdictionis 
multiplici capite discriminatur: 1.°, origine; etenim Po- 
testas Ordinis est Juris divino-positivi; Jurisdictionis 
vero Juris gentium: 2.°,objecto; Ordinis in conficiendis et 
ministrandis Sacramentis ac Sacramentales sita est; Ju- 
risdictionis autem circa Ecclesiae regimen et discipli- 
nam versatur: 3.°, duratione; Ordinis inamissibilis est; 
Jurisdictionis potest amitti: 4.°, adquisitione; Ordinis^ex 
sacram ordinationem obtinetur; Jurisdictionis per legiti- 
mam missionem f nempe, per electionem, postulationem, 
collationem et institutionem: 5.°, exercitio; Ordinis enim 
personalis et incommunicabilis est, ideoque nequit dele- 
gari; Jurisdictionis potest delegari et per alios excerceri. 
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His generalibus notionibus de Ecclesiastica Hierar- 
chia praehabitis, antequam caeteros Potestatis Eccle- 
siae characteres exponamus, animadvertere oportet 
in tradendo Jure Publico nostri muneris tantum esse 
naturam et essentiam vestigare auctoritatis socialis, 
quae Ecclesiae a Christo institutae competit, ac proin- 
de de Potestate Jurisdictionis in decursu hujus tracta- 
tionis tanquam scopo proprio nostrae Disciplinae lo- 
quemur. 

ARTICULUS II. 

SUMMARIUM. 



78. Secundns character: Potestas Ecclesiae Supbema est,— 79. Quid ad 
potestatera supremam constituendam requiratur.— 80. Independen- 
tia Potestatis Ecclesiasticae omni argumentorum genere adversus 
neotericorum errores vindicetur.— 81. Probatio ex Sacra 8criptura 
desumpta.— 82. Ex Traditione,— 83. Ex Historia.— 84. Ex Confes- 
sione Imperatorum et christianorum Principum.— 85. Ex Jure Ca- 
nonico. — 86. Ex Batione. — 87. Ex Definitionibus Ecclesiae. 



78. Praeter institutionem Potestatis Ecclesiasticae, 
singulari studio inquirenda mod6 venit natura (Qualis) 
ejusdem Potestatis; demonstrandum igitur est Potesta- 
tem Ecclesiae a Christo Domino collatam vere et pro- 
prie Supremam esse, quae quidem demonstratio tan- 
quam omnium praestantissima habenda est, cum ex ea 
genuina natura et fundamentalis constitutio societatis, 
quam Christus instituit, juridice et perfecte dignoscatur. 

79. Ad potestatem supremam plene constituendam 

duo sufflciunt atque requiruntur, nempe, ut in suo ordine 

sit independens ratione naturae, deinque completa et 

adaequata ratione jurium; atqui Potestas Ecclesiae in 

suo ordine vel genere a nulla alia auctoritate, nedum 

regiavel imperiali, pendet; caeterumque tribus essentia- 

libus attributis instructa est, quae potestati societatis 

perfectae competere et inhaerere debent, scilicet, fa- 

u 
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cultate legiferajudiciali et exsecutiva; ergo Potestas Ec- 
clesiae Suprema est. 

Minor enuntiati argumenti duabus partibus aut 
propositionibus constat, quae singillatim ac late evin- 
cendae sunt propter maxiraam hujuscontroversiaeprae- 

stantiam. 

80. Summopere refert, cura de Jure Publico agi- 
tur, ante omnia adstruere atque vindicare necessariam 
libertatem et essentialem Potestatis Ecclesiasticae inde- 
pendentiam ea mente et scopo, ut prorsus disjiciantor 
et funditus evertantur perniciosae theoriae atque erro- 
nea systemata, quae Protestantes, Caesaristae, Janse- 
niani, Regalistae, caeterique omnes neoterici Ecclesiae 
Catholicae hostes commenti sunt, Regibus adjudicare 
non veriti jus interveniendi, judicandi et imperandi in 
res religiosas. 

Jura idcirco sacratissima societatis divinitus insti- 
tutae, supremamque ejusindependentiam tueri ac pro- 
pugnare cogimur omni argumentorum genere contra 
totnefarios conatuset execrabiles usurpationes; quod 
ut melius praestetur et plenior in re tanti momenti ha- 
beatur demonstratio, plenam, absolutam oranimodam 
Potestati Ecclesiasticae competere Independentiam os- 
tendemus argumentis ex Sacra Scriptura, Traditione, 
Historia, Confessione Imperatorum Christianorum, Ju- 
re Canonico, Ratione et Ecclesiasticis Deflnitionibus 
sumptis. 

81. Probatur l.°Independentia Potestatis Eccle- 
siasticae ex Sacra Scriptura. Inter testimonia prope in- 
numera, quae ex Divinis Litteris pro nostra assertione 
constabilienda adduci possent, duo tantum textus seligi- 
mus, notissimos equidem et saepeuumero allatos, sed 
thesim dogmatico-juridicam plane conflciontes. 

Christus Dominus, cum B. Petro Primatum verae 
jurisdictionis supra universalem Ecclesiara pollicitus 
est, naturara potestatis illi conferendae ita explicite de- 
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terroinavit: Tu es Petrus et super hanc petram u aedifica- 
bo „ Ecclesiam meam.... Et a quodcumque„ a ligaveris„ 
super terram erit ligatum etin coelis, et a quodcumque„ 
B solveris„ super terram eritsolutum et incoelis(Vj. Ejus- 
modi testimonium triplicem probationem nobis suppedi- 
tat pro independentia Potestatis Ecclesiae ex verbis 
aedificabo, ligaveris, solveris, et quodcumque deductam: *) 
Christus in hoc loco metaphora utens Ecclesiam aedificio 
et fundamentum Petro comparat, ita ut, quemadmodum 
quaelibet aediflcatio f undamento necessarie innititur, sic 
etiam Ecclesia, ejusque constitutio, regimen atque ad- 
rainistratio in petra, hoc est, in Petro ejusque successo- 
ribasRomanis Pontiflcibus fulciri debeant: nunc vero, si 
Potestas Ecclesiastica a civili esset dependens, sequere- 
tur Ecclesiam, contra mentem et institutionem sui Divi- 
ni Fundatoris, jam non esse fundatam super Petrum 
8ed super Reges et Principes saeculares: l ) omne quod 
ligat et solvit Petrus in terra, statim ligatum et solutum 
in coelo manet, quin, juxta sacrum contextum, inter 
potestatem Petri ligantis vel solventis et auctoritatem 
Dei sancientis ligatum vel solutum a Petro ponatur nul- 
la alia potestas media ordinis civilis, facultate praedita 
rooderandi vel impediendi exercitium potestatis legife- 
rae Petri eorumque Successorum; sed, si auctoritas 
Principis Apostolorum atque Romanorum Pontiflcum 
penderet a potestate civili, vel Regibus subordinaretur, 
vel suo nutui et voluntati quocumque modo subesset, 
proculdubio Christus Dominus in Evangelio exegisset 
aut8altem memorasset ejusmodi beneplacitum, consen 
sum, approbationem vel Principum interventum: c ) li- 
mes potestatis a Christo Petro tribuendae et postea 
reapse collatae designatur per vocabulum quodcumque, 
adjectivum etiam grammatice sumptum valde indefini- 
tum in gradatione indeflniti, omnem exceptionem, de- 



(1) Matth. cap. XVI, vv. 18 et 1 9. 
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terminationem seu limitationem in suo analogico con- 
ceptu excludens; age jam auctoritas amplissima, cujus 
objectum quodcumque cunctas res ad religionem spe- 
ctantes vel cum religione connexas indefinite amplecti- 
tur, minime componi potest cum potestate subordinata, 
dependenti et placitis Principum obnoxia. 

Alterum testimonium dogma Ecclesiasticae Inde- 
pendentiae plene corroborans repetitur ex illo loco 
evangelico, in quo constat collatio potestatis Apostolis 
a JesuChristo hisce peremptoriis verbis tradita: Data 
est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo 
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti f docentes eos servare omnia quae- 
cumque mandavi vobis (1). Per haec verba Christus Do- 
minus omnem suam potestatem Apostolis contulit; unde 
vi hujus supremae delegationis vel donationis Apostoli 
receperunt potestatem divinam (data est mihi), immedia- 
tam (euntes ergo) } omnimodam (omnis) atque plenissimam 
hoc est, in sua extensione omnes res ecclesiasticas com- 
plectentem, uti eruitur ex verbis docete (potestatem 
docendi), baptizantes (potestatem conficiendi atque mi- 
nistrandi sacramenta), servare quaepraecepi (potestatem 
legislativam et coactivam ad regimen et politiam Eccle- 
siae): jain vero haec supernaturalis, directa^ univer- 
salis atque suprema potestas, quam Christus Apostolis 
impertitus est, nec concipitur nec conciliatur cum su- 
bordinatione et dependentia; igitur origo divina, traditio 
immediata et omnimoda extensio auctoritatis Apostolis 
communicatae apertissime ostendunt tum plenitudinern 
Potestatis Ecclesiasticae, tum absolutam ejus Indepen- 
dentiam quoad Dogma, Sacramenta et Disciplinam. 

82. Probatur 2.° ex Traditione. Sancti Patres et 
ecclesiastici scriptores veritatem fundamentalem, quam 
tuemur, unanimi consensu docent: speciminis gratia, 



(1) Matth. cap. XXVIII, vv. 18, 19 et 20. 
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nonnulla testimonia luculentissima et penitus decretoria 
proferemus. 

a) S. Athanasius Constantium Imperatorem in- 
crepans, eo qu6d Episcopos catholicos e suis sedibus 
ejecerat, et arianis subrogaverat, ita loquitur: Quis ca- 
non praecipit ut e palatio Episcopus mittaturf Quis un- 
quam tradidit comites inconsideratosque spadones eccle- 
siasticis praesse rebusf Quandonam a saeculo res hujus- 
modi audita estf Quandonam Ecclesiae Decretum ab 
Imperatore accepit auctoritatemf (1). 

b) S. Ambrosius ad Imperatorem Valentinianum 
sic alloquebatur: Noli te gravare, imperator y utputes te in 
ea quae divina sunt imperiale aliquodjus habere.... ad im- 
peratorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae (2). 

c) S. Gelasius Papa ad Anastasium Imperatorem 
scribit: Duo sunt, imperator Auguste, quibus principali- 
ter mundus hic regitur, auctoritas sacra Pontificum, et re~ 
galis potestas, utraque principalis } suprema utraque 9 ne- 
que in officio suo alteri obnoxia est (3). 

d) Magnus Hosius Episcopus Cordubensis impera- 
torem Constantium hisce notissimis verbis strenue ob- 
jurgabat: Ne te rebus misceas ecclesiasticis, nec nobis his 
de rebus praecepta mandes: sed a nobis potius haecediscas. 
Tibi Deus imperium tradidit, nobis ecclesiastica concredi- 
dit. Ac quemadmodum qui tibi imperium subripit, Deo or- 
dinanti repugnat; ita metue ne, si ad te ecclesiastica per 
trahas } magni criminis reus fias: Reddite, Scriptum est } 
quae sunt Caesabis Caesari, et quae sunt Dei Deo. 
Neque nobis igitur terrae imperare licet, neque tu adolendi 
habes potestatem (4). 

83. Probatur 3° ex Historia. Monumenta certissi- 



(1) Epist. ad Solitario8. 

(2) Epist. XX, n. 16. ed. tnaur. 

(ft) Epist. ad Anast. imperat, anno 494. 

(4) Apud S. Athanas. in Historia arianorum } n. 4. 



I 
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ma et authentica, quae critice spectata nemini respuere 
licet, nobis invictissime potefaciunt Ecclesiam a suis 
incunabulis ad nostra usque tempora indessinenter sibi 
vindicasse plenam et omnimodam Independentiam in 
sua constitutione, regimine et disciplina, et quidem non 
solum doctrinaliter prope innumeris documentis publi- 
cis, quae paulo post afferemus, verum etiam practice, 
uti ostendunt sequentia facta, quae, ne longiores simus, 
tantum insinuare sufficiat. 

a) Ex Actibus Apostolorum constat Ecclesiam non 
modo sese constituisse contra praeceptum Synagogae, 
quando Apostoli firmiter et animose coram Synedrio 
Judaico responderiint: Obedire oportet Deo, magis quam 
hominibus (1), sedetiamsuamprimaevamdisciplinamor- 
dinasse, auctoritatem agistratuum hebraeorum omnino 
posthabita; hinc legimus: Perambulabat (Paulus cum Si- 
la) autemSyriam, et Ciliciam, confirmans Ecclesias: prae- 
cipiens custodirepraecepta 4postolorum, et seniorum (2); 
atque de Paulo et Timotheo dicitur: Cum autern pertrans- 
irent civitates, tradebant eis custodire dogmata,quae erant 
decreta ab Apostolis et senioribus, qui erant Hierosoly- 
mis (3). 

b) Ante pacem constantinianam, Apostoti primum et 
eorumdem Successores deinceps auctoritate propria ac 
independenti, immo etiam repugnante potestate politica, 
in universo Imperio Romano religionem propagarunt, 
Ecclesias fundavere, cunctasque res spirituales ad no- 
vam societatem christianam pertinentes ordinare per se 
curarunt. 

c) Post paccm obtentara Edicto Mediolanensi, ipsi 
Imperatores Romani Sacram Ecclesiae Independen 
tiam pro fidelibus regendis et propria organizatione sta 



(1) Act cap. V, v. 29. 
(2; Ibid cap. XV, v. 41. 
(3) Ib. cap. XVI, v. 4. 
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tuenda palam atque soleraniter agnoverunt, uti in se- 
quenti probatione patebit. 

d) Ex tunc usque hodie, nempe, a saeculo IV ad 
nostram usque aetatem Historia aperte testatur Eccle- 
siam, quoties Imperatores vel Reges negotiis religiosis 
sese immiscere conati sunt, quascumque potestatis ci- 
vilis invasiones in res ecclesiasticas prorsus rejecit et 
perpetuo damnavit; sic intrusionibus Constantii, Valen- 
tis caeterorumque Imperatorum Orientalium fortiter 
restitit antiquis temporibus; ita medio aevo usurpatio- 
nes Imperatorum Occidentis, Henrici II Angliae regis 
et Philippi IV Galliae Pvlchri nuncupati perfortiter 
repulit atque anathematizavit; pariter demum aetate 
novissima praetensionem Placiti Regii saepenumero 
propulsavit et multiplici damnatione protrivit. 

Probatur 4.° ex Confessione Prineipum. Praetermit- 
timus brevitati consulentes publicam doctrinae catholi- 
cae professionem a piissimis Imperatoribus et interdum 
a Regibus etiam haereticis solemniter emissam; notissi- 
ma equidem atque vere ineluctabilia sunt testiraonia 
Constantini Magni (1), Valentiniani I (2), Honorii (3), 
Valentiani III (4), Theodosii Junioris (5), Theodorici, 
licfet hominis ariani (6), et Justiniani (7); sed silentio 
praeterire nequimus duas luculentas et praeclarissimas 
declarationes magni momenti et maximae auctoritatis 
pro Ecclesiastica Independentia, aliam ex antiquitate 
sumptam, aliam vero ex aetate mediadepromptam. 

a) Imperator Basilius in Concilio Oecumenico VIII 
itaadlaicos alloquutus est: Ntdlo modo vobis licet de ec- 



(1) RuflnueHw*. Eccl. lib. I, cap. 2. 

(2) Apud Sozomenum-IZiaf. Eccl. lib. VI, cap. 7. 

(3; Epist. ad fratrem Arcadiumin causa S. Joannis ChrysoBtomi. 

(4) In Novella de Episcoporum Ordinationibus, in Codice Theodo- 
aiano. 

(6j Ad Synodum Ephesinam 

(6) In IV Syn. Rom. sub Symmaco Papa. 

(7) InNovella83. C. 1. 



— 152 - 

siasticis causis sermonem movere. Haee enim investigare 
triarcharum, Pontificum etSacerdotum est, qui regimi- 
• officium sortitt sunt et coelestes adepti tunt claves; non 
itrum, qui pasci debemus (1). 

b) Medio aevo, LudovicuB VII Francorum Rer de 
iderico I Imperatore Aenobardo dicto potestati Ec- 
iBiae contradicente ita sapientissime ad Evangelii 
isuru soripsit: An ignorat p raedictus Imperator, quod 
tninus noster Jesus Christus, cum esset in terris, B. Pe 
, et per eum universis successoribus ejus oves suas pa- 
ndas commisitt Nonne audivit in Evangelio ab eodem 
i FiUo eidem Principi Apostolorum esse dictum "Simon, 
igis me? Pasce oves meas„. Numquid sunt hic Franco- 
n Reges, vel aliqui Prelati excepti? (2). 

c) Recentiori aetate, nostris praesertim diebus, 
auste viz exempla adduci queunt; excepto enim glo- 
so athleta et perillustri Reipublicae Ecuatorialis 
aeside Garcia Horeno, qui sicariorum manibus heroi- 
occubuit, fere omnes Principes etSurami Imperantes 
l rebellionem adversum Ecclesiam Catholicam con- 
nmarunt, vel emancipationem nb ejua salutari tutela 
divina auctoritate proclamaruut, vel ingrato animo 
criminali indifferentia hortamenta atque monita tam 
le et amantissimae Matris passiru spernunt. 

86. Probatur 5." ex Jure Canonico. In Jure plurea 
)eriuntur canones hac de re, quos ex monumentis 
[henticis desumptos apud Decretum Gratiani (3) per- 
:ere quisque facile poterit: nonnullos heic summatira 
egabimus. 

Can. I (Nicolai I>: Lex Imperatorum ecclesiastica ju- 
disolvere non potest; can . III (Felicis III Papae): In 



(1) Orat. Ba*U. Imp. in Concil. VIII. Act. X, apud Labb.tom 
I,coL 1184. 

(2) Apud Baronium adan. 1163, ». 10. 

(3) Dittinctione X. 



_ 153 - 

ecclesiasticis causis Segis voluntas socefdotibus estpostpo- 
nenda; can. V (Nicolai I ad Michaelem imp.): quae sa- 
cerdotum sunt Regibus usurpare non licet; can. VI (S. Gre- 
gorii Nazianz. j: Tribunalia regum sunt sacerdotali pote- 
stati subjecta. 

86. Probatur 6.° ex Ratione. a ) Facultas regendi, 
jutlicandi, legesque circa res ecclesiasticas condendi 
absque ulla dubitatione est actus jurisdictionis, ad cujus 
exercitium, juxta Tridentinam definitionem in praece- 
denti articulo allatam, duo requiruntur, ordinatio valida 
et legitima missio; atqui Reges, quatenus tales sunt, hoc 
est, ratione principatus et vi supremi imperii utraque 
conditione essentiali carent; igitur nulla auctoritate fun- 
guntur ad moderanda, judicanda vel jure proprio diri- 
menda religiosa negotia, ideoque potestas Ecclesiae 
plene independens est in iis, quae ad suum ordinem re- 
feruntur, a quocumque civili imperio vel politica au- 
ctoritate. 

b) Si potestas Ecclesiae Principibus vel saeculari- 
bus Magistratibus subesset, tria sequerentur absurda 
prorsus rejicienda, nisi admittatur vel supponatur Divi- 
num Ecciesiae Fundatorem ipsius fini nonprovidisse suf- 
flcienter: 1.° recta Ecclesiae administratio precaria fo- 
ret, siquidem tota a bona voluntate Principum penderet; 
hinc si bonum regimen haberetur, ejusmodi ordo atque 
sapiens gubernatio exsurgerent fortuito etper accidens f 
non permanenter et per se, id est, ex natura f acti et in- 
stitotionis divinae, nisi Deus mentem voluntatemque 
Principum continuis miraculis concordes efficeret, quod 
esset falsum asserere, et absque ulla necessitate multi- 
plicare miracula; 2.° Ecclesiae unitas scinderetur, immo 
vero penitus corrueret, quandoquidem multi essent Re- 
ges vel Supremi Moderatores societatis civilis pari jure 
praediti in territorio proprio; atque idcirco deficeret 
unitas proprie juridica seu regiminis, et tantum adesset 
quaedam unitas afectuum, veluti inter societates amica- 
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168 et foederatas habetur; 3.° Cbristus Dorainus, Eccle- 
siam suam condendo, stulte egisset, quod sine- haereti- 
cali blasphemia afflrraari nequit, etenim curam atque 
defensionem societatis supernaturalis ab ipso iustitutae 
suis hostibus quovis tempore commisisset, nempe, Cae- 
saribus Paganis teterrima persequutionum epocha, po- 
sterioribus saeculis Imperatoribus rebellibus et Regibus 
perjuris, et etiam nunc Principibus hostilibus in stati- 
bus acatholicis, nationibus incredulis et regnis infide- 
lium; adeoque in his omnibus locis ac ditionibus Eccle- 
sia propriorectore orbaretur, et ad precariam societatis 
acephalae atque deficientis conditionem usque deve- 
niret. 

87. Probatur 7.° ex Ecclesiae Definitionibus. Deni- 
qne erronea Jansenianorum et Regalistarum theoria Ec- 
clesiae libertati injuriosa, ejusque sacraeindependentiae 
laesiva, pluries damnata est, praesertim vero: ■) aBulIa 
Coenae saltem a tempore Martini V, et quamvis hodie 
non publicetur ut olim Feria V Majoris Hebdomadae, 
vigens censetur et sufficienter proraulgata, eo qu6d 
dogmatica sit atque explicitam Ecclesiae doctrinam cir- 
ca suam a potestate civili independentiam contineat; l ) 
ab iis omnibus documentis Pontiflciis, in quibus catego- 
rice et ex professo reprobatae fuerunt usurpationes 
civilis auctoritatis superioritatem in ecclesiasticis ue 
gotiis sibi vindicantis, cujusmodi sunt inter alia Con- 
stitutiones Clementis XI Nova semper (29 Nov. 1714) et 
Accepimus (11 Jan. 1715), Const. Clementis XIII Alias 
ad Apostolatus (30 Jan. 1760), Conet. Pii IX Probe nostis 
(9 Mai. 1853); °) a Syllabo sequentibus propositionibus: 
XX— u Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exerce- 
re nou debet absque civilis gubernii venia et assensu„; 
XXXIII — u Non pertinet unice ad ecclesiasticam juris- 
dictionis potestatem proprio ac nativo jure dirigeretheo- 
logicarum rerum doctrinam„; XLI — u Civili potestati 
vel ab infldeli imperante exercitae competit potestas 
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indirecta negativa in sacra„; XLIV — Civilis auctoritas 
potest se immiscere rebus quae ad religionem, mores 
et regimen spirituale pertinent w ; LIV — a Reges et prin- 
cipes, non solum ab Ecclesiae jurisdictione eximuntur, 
verum etiam in quaestionibus jurisdictionis dirimendis 
superiores sunt Ecclesia„ ; d ) a Vaticana Synodo in 
Const. Dogmatica de Ecclesia Christi Pastor aeternus, 
quae in cap. III defensores dependentiae vel subordi- 
nationis Ecclesiae aperta damnatione contrivit verbis 
toties laudatis: "Quare damnamus ac reprobamus illo- 
rum sententias, qui hancsupremi Capitis cum pastori- 
buset gregibus communicationem licite impediri posse 
dicunt, aut eamdem reddunt saeculari potestati obnoxiam, 
itaut contendant, quae ab Apostolica Sede vel ejus au- 
ctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim ac 
valorem non habere, nisi potestatis saecularis placito 
confirmentur„. 



ARTICULUS III. 

SUMMARIUM. 

88. Qualie esse debeat Potestas Ecclesiae ratione juriurn.- 89. Notio 
juridiea potesttttis adaequatae seu completae in societate perfecta. — 
90. Poteetas legifera.—Ql. Potestae judicialis.—%2. Potestas coa- 
ctiva, vel ptout alii malunt, exsecutiva. 

88. Secunda conditio, qua instructa esse debet Po- 
testas Ecclesiae, ut vere sit et vocari queat Suprema 
intra suum ordinem, in eo sita est, qudd proprie et juri- 
dice adaequata seu completa existat ratione jurium, hoc 
est, quod tribus attributis potestati independenti neces- 
sario atque essentialiter inhaerentibus polleat, scilicet, 
facultate legislativa, judiciali et coercitiva seu, uti alii 
malunt, exsecutiva. 

89. Ad notionem juridicam potestatis completae 
insocietate perfecta intime dignoscendam et recte de- 
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erminandnro, flnera proprium et adaeqnatum societatis, 
amquam praecipuum ejus eleraentum, inspicere atque 
>erpeudere necessum est, siquidem potestas nihil aliud 
;st quam complexus jurium, quae cuilibet societati 
terfectae pro sui natura competunt; sed cum a fine pen- 
leat non solum specificatio, status juridicus et interna 
•onstitutio societatis, verura etiam omnia jura nocietati 
>erfectae competentia, hinc qualitas et quantitas po- 
estatis socialis in suos a natura fiuis desumenda est, 
ieu quod idem. est, natura finis mensura est potestatia. 

Unde optimo jure statuere possuraus sequens fun- 
lamentale principiura: "Potestaa adaequata societatis 
jerfectae ea omnia jura complectitur, quae necessaria sunt 
td assequendum finem socialem, SALVO ORDlNE FISIUM 
teu sercata subordinatione ad ordinem superiorem. n 

Ex hoc fundamentali principio eruuntur quatuor 
■cgtilae juridico-naturales, quae potestatem adaequa- 
:am et completam societatis perfectae clare et distincte 
ieclarant ac definiunt: 

1.* Societas perfecta jure POTEST extgtre a sociis 
juae necesnaria sunt ad finem plene consequendum. 

'2.* Societas perfecta NEQ.U1T a consociatis exigere 
juae ad finis assequutionem minime necessaria sunt. 

3." Soctetas perfecta NON VALET per se ardinare et 
ieterminare ea quae sunt necessaria ad finem, sed perti- 
nent ad quemdam ordinem superiorem. 

4. a Societas perfecta POTE8T jure, per se loquendo, 
'irgere vel exigere ab associatis necessaria fini ptene asse- 
quendo, quamvis sint ordinis supertoris, semel ac ordinata 
it determinata competenti auctoritate fuerint. 

His regulis praejactis et constitutis, heic pro re 
oostra tantura refert primam probare et exponere; reli- 
quas vero innuere contenti erimus, ut, cum in decursu 
hujus tractationisopussit, data opportunitate in memo- 
riam iterura revoceraus. 

Prima regula sequenti argumentatione probatur: 
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cum jnra et officia, prout ab exordio nostrae discepta- 
tionis praemonuimus, correlativa sint, jus aliquid exi- 
gendi necessario respondere debet officio, quod alteri 
parti incumbit, illud praestandi; atqui in qualibet socie- 
tate pro sua natura singula ejus membra officio ob- 
stringuntur tendendi ad finem socialem mediis propor- 
tionatis; et quidem officio obstringuntur vel sponte su- 
scepto, cum agitur de societate voluntaria ex pacto 
legitimo inita, vel recte iraposito, si sermo sit de socie- 
tate necessaria ex jure praevalenti constituta; atque 
etiam officio obstringuntur tendendi ad finem socialem 
medii8 proportionatis, etenim socii semel obligati ad 
consequendum finem, eo ipso obligati remanent ad con- 
ferendas suas vires omniaque media adbibenda, quae 
ad finera ducunt, secus magna sequeretur contradictio; 
lex enim naturae rem vere imposibilem exigeret, nem- 
pe, adeptionem finis sine mediis congruentibus: igitur, 
si in orani hominum congregatione sociis inest vera et 
proprie dicta obligatio media ad finem ordinata appli- 
candi, societas ipsa jus habet exigendi ab associatis ea 
omnia, quae necessaria vel utilia existimantur ad ple- 
nam et tutam finis consecutionem. 

Nunc vero, ex hac prima regula generali et juridi- 
co naturali colligitur totura systema potestatis, qua fun- 
gitur societas perfecta in suos, quandoquidem ex ea 
profluit adaequata divisio potestatis in legiferam, judi- 
ciariam et coactivam, seu, si melius placet, exsecutivam. 

Et re quidem vera, juxta praefatam regulam, tota 
potestas, quae vi suae naturae societati perfectae com- 
petit in suos, sita est in jure exigendi ea omnia, quae ne- 
cessaria vel utilia putantur ad finem plene integreque 
obtinendum; age jam, ad plenam et integram finis ade- 
ptionem tria haec tantum requiruntur: 1.° propositio 
obligatoria rilediorum, quae in finem perducunt; 2.° recta 
applicatio eorumdem, hoc est, usus atque positio me- 
diorum juxta eum modum ac sensum, quo proposita 
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fuerint; 3.° externa coactio vel coereitio renuentium aut 
impedientium ejusmodi applicationem; sed praecise pri- 
mum horum trium constituit potestatem legiferam, ai- 
terum judicialem, et tertium coactirtam seu coerciticam 
(1);, ergo ex praedicta generali regula plane conse- 
quitur tum notio juridica potestatis completae, qua 
gaudet societas perfecta in adsociatos, tum etiam adae- 
quata ejusmodi potestatis partitio in triplicem memora- 
tam facultatero, de qua seorsum loquemur/. 

90. Potestas legifera deflnitur: Jus proponendi mo- 
do obligatorio media necessaria ad societatis finem asse- 
quendum, seu quod idem est, facultas leges obligatorias 
ferendi pro consecutione finis socialis; etenim oronis lex 
in propositione alicujus medii consistit. 

Societati perfectae competere potestatem legisla- 
tivam in suos ex ipsa ratione constat: ut supra ostendi- 
mus, societas perfecta jure pollet exigendi a consociatis 
quidquid necessarium est ad finem adipiscendum; sed 
ad finis consecutionem quaelibet agentium multitudo in 
eumdern scopum colligata, spectata triplici difficultate, 
quae ex multiplici humani intellectus diversitate, fre- 
quentissima voiuntatis inconstantia, indomitoque cupidi- 
tatum aestu exsurgit, indiget potestate aliqua jure in- 
structa designandi media, omnes quead eadem adhibenda 
cogendi, in quo equidem sita est potestas legifera; igi- 
tur cuilibet societati perfectae integre, absolute et 
certissime competit facultas leges condendi. 



(1) Hodie in scholis juridicis potestas pnblica societatis perfe- 
ctae paesira tribui aseolet in legislativam, judicialem et exsecutivam, et 
tunc coactiva in postrema continetur; etenim, jnxta tractatores Juris 
sive Naturalie sive Publici, tres sunt attributiones potestatis exsecuticae: 
1 * facultas gubernii seu regendi personas; 2.* jr.s administrationis,hoc 
est, curandi bona; 8. 1 potestas coactiva. 

Nus in tradendo Jure Kcclesiastico tritam et c^mmtmiter receptam 
diyisionem in potestatem legiferam* judicialem et coavtivam sequeinur, 
quia pro scopo nostro attingendo sufficiens videtur et eimplicior ap- 
paret. K 
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91. Potestas judici alis nuncupatur: Jus declarandi 
modo obligatorio rectam mediorum applicationem actioni- 
bus subditorum, vel facultas determinandi verum legum 
sensum, cognoscendi in concreto de sociorum actionibus, 
atque definiendi quaenam sintjuri conformes vel difformes. 

Ex hac deflnitione colligitur judicium potestatis 
judicialis posse esse: 1.° ratione extensionis, merejuri- 
dicum, mere empiricum et mixtum seu empirico-juridi- 
cum; theoreticum aut niere juridicum circa rectum mo- 
dum legis applicandi versatur; mere empiricum circa 
naturam facti; et mixtum seu empirico-juridicum relatio- 
nem facti ad legem inquirit, in cujus declaratione con- 
sistit sententia: 2.° ratione materiae, civile et criminale; 
judicium civile dicitur quod jus controversum dirimit, 
aut de juris privati laesi restauratione agit; criminale 
autem appellatur quod juris transgressionem, transgres- 
sionisque poenam respicit, seu de violati publici ordinis 
restauratione judicat. 

Ratio naturalis invictissime cuique suadet societati 
perfectae competere potestatem judicialem in suos: et 
sane, societas perfecta ex dictis jure gaudet exigendi a 
sociis cuncta necessaria ad flnem assequendum; sed 
pro fine sociali obtinendo minime sufflcit propositio obli- 
gatoria mediorum, quae perpotestatem legislativam fit, 
sed requiritur etiam recta eorumdem applicatio, hoc 
est, ut media proposita adhibeantur juxta eum sen- 
sum ac modum quo proposita sunt. Nunc vero, praesup- 
posito triplici obice nuper recensito, quod in qualibet 
agentium multitudine semper supervenit, et removere 
fere imposibiie videtur propter naturalem humani intel- 
lectus varietatem, insitam voluntatis mutdbiUtatem at- 
que vehementissimum passionum aestum, media adflnem 
ordinata, utut sufficienter sint proposita, rite applicari 
nequeunt, nisi in ipsa societate agnoscatur potestas 
vi obligandi praedita, quae judicare possit de vera et 
justa mediorum applicatione tum in se, hoc est, germa- 
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im et legitimum legura sensum determinando, tum 
late ad sociorum actiones, id est, facta peculiaria per- 
ndendo, eorumque conforraitntem vel diffonnitatem 
nuino legum Bensui definiendo; atqui haec duplex 
tnbutio seu facultas, quae auctoritati sociali inesse de- 
t pro recto mediorum usu et tuta finis assequutiono, 
testatem judiciariam constituit; ergo ipsa neee8sari& 
essentialiter societati perfectae competit. 

Praeterea, si societas perfecta jure potitur leges 
rendi, eo ipso eidem competit prima pars potestatis 
iicialis, nempe, facultas explicandi atque finiendile- 
s: 1.° quia ejus est cognoscere de vero legum sensu, 
jus est condere ieges; 2." quia nemo melior interpres 
t, quam ipse sui; 3." quia jus exponendi et cognoscen- 
de legibus cohaeret necessario poteatati legiferae, 
ae inutilis prorsus evaderet, si alteri independenter 
egislatore tribueretur facultas vel arbitrium eas sub- 
2tive interpretaDdi. 

Demum, si societati perfectae integrum est, velut 
t proprium et ineluctabile ex potestate legifera deri- 
tum, declarare et definire leges, ipsi etiam adscriben- 
est tamquam logicum consectarium secunda pars 
u munus potestatis judiciariae, nimirum, jus inquiren- 
ac pronuutiandi, utrum actioneB eociorum sint necne 
ro legum sensui conformes aut juris praescritionibas 
nseutaneae; siquidem ejus esse debet cognoscere et 
iicare de consonantia vel dissonantia actionum pro- 
io et genuino legum sensui, cujus est explanare atque 
terminare rectam legum intelligentiam; sed boc ad 
testatem legislativam in societate perfecta, constitu- 
m attinet; igitur societaa perfecta, praeter potestatem 
ififeram et judicialem in sensu theorico seu juridico 
ectatam, habet insuper potestatem judiciariam pra- 
ice et mixte consideratam, hoc est, examinandi simul 
tiones sociorum atque judicandi de relatione earum- 
im cum sensu legum. 
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92/ Potestas coactiva dicitur: Jus vimphysicam ad- 
hibendi in personas ad consecutionem finis socialis, vel 
quod idem est, facultas vi externa cogendi pro fine sociali 
obtinendo omnes contumaces (sive renuentes, sive con- 
temnentes, sive impedientes fuerint) ad ponenda media, 
quae per potestatem legiferam proposita sunt 9 necnon ad 
eadem recte applicanda juxta eum modum et sensum, quo 
proposita sunt. 

Ex juris naturalis principiis plene ostenditur socie- 
tatem perfectam necessario potiri debere etiam pote- 
state coactiva aut coercitiva supra cunctos adsociatos, 
quod quidem simplici argumentatione demonstratur: 

Societas perfecta, communi omnium suffragio, es- 
sentiali atque indubitato jure gaudet tum exigendi a 
sociis, tum per se praestandi quidquid necessarium 
aestimatur ad finem consociationis obtinendum; atqui 
potestas coactiva necessaria omnino est pro fine sociali 
assequendo; ergo societati perfectae certissime com- 
petit. 

Veritas propositionis majoris absque contradictione 

ab omnibus admittitur et conceditur, minor tantum pro- 

bauda remanet, quod ita conficimus: in qualibet hu- 

mana societate pro consecutione finis et ordinis con- 

servatione sufficeret potestas mere directiva, nempe, 

quaedam potestas magisterii, quae media doceret, mo- 

dumque ea adhibendi patefaceret, si ob ignorantiam 

tantum impediretur fiuis socialis et tranquillitas publica 

turbaretur; jau* vero, praeter hanc causam necessario 

agnoscendae sunt tres aliae, quae assecutionem finis so- 

cialis praepedire et publicam perturbationem inducere 

possunt, videlicet, malitia in delinquentibus, contumacia 

in criminalibus, atque natur^lis vitii necessitas in demen- 

tibus vel morbo pestilenti infectis; sed omnes perfecte 

tiorunt malitiam, conturoaciam, et multo magis natura- 

lem necessitatem, nonnisi vi externa adhibita cohiberi 

posse; igitur societas perfecta, si suofini persequendo, 

12 
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temporali civium felicitati promovendae et paci pnbli 
cae tutandae intendere tenet.ur, potestate coactiva in- 
structa esse debet, tamquan medio efflcacissimo contu- 
raaces vi externa coercendi, sive illi renuant applicare 
media, quae per potestatem legiferam proposita sunt; 
sive nolint decretis potestatis judicialis eadem rite ap- 
plicari jubentis parere; sive demum societatis flnem aut 
mediorum oeconomiam quoad alios impediant. 

Caeteroquin, societati perfectae competit, uti su- 
pra exposuimus, potestas legislativa et judiciaria; age 
jam, utraque potestas inutilis redderetur, inefiicax foret 
atque prorsus irrisoria evaderet sine potestate coactiva, 
quandoquidem perversi homines infringere, spernere 
vel impedire possent, quae legis praecepto vel senten- 
tia essent praescripta; oportet igitur societas vi coacti- 
va polleat, tamquam sequela necessaria et legitimo co- 
rollario ex duplici potestate legiferaet judicialideducto. 



ARTICULUS IV 
SUMMARIUM. 

98. Consectaria qaae ez conceptu juridico-naturali potestatis adaequa 
tae derivantur.— 94. Consectaria ad legum theoriam spectantia. 
— 95. Consectaria relate ad ordinem judicialem*—VQ. Consectaria 
circa systema critninale atque poenale.— 97. Genuina natura pote- 
statis coactivae.— 98. Vera notio systematis criminalis.— 99. Legiti- 
. mum fundamentum systemat is poenalis. 

93. Ex conceptu juridico-naturali potestatis adae- 
quatae, quae societati perfectae inesse debet, logice de- 
rivantur tria corollaria magni roomenti relate ad ordi 
nem legalem, judicialem et coercitivum cuilibet humanae 
societati necessarium: 1.° ex potestate legifera infertur 
tota theoria vel systema de legibus omni parte absolu- 
tum: 2.° ex potestate judiciaria eruitur inefficacia et in 
sufflcientia potestatis arbitralis et privatae pro tutela et 
conservatione ordinis socialis; 3.° ex potestate coerciti- 
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va colligitur genuina natnra facultatis coactivae, ideo- 
que vera notio et legitimum fundamentum systematis 
criminalis etpoenalis in humanis societatibus. 

94. Quoad consectaria ad legum theoriam spcctan- 
tia, heic explicanda veniunt quatuor doctrinae legalis 
capita: 1.° natura et divisio fundamentalis omnis legis; 
2.° materia legis; 3.° forma legis; 4.° extensio legis. 

Natura. Ex dictis manifestum est quamlibet le- 
gem nihil aliud esse quam propositionem alicujus medii 
sive positivi sive negativi obligatorio modo ab eo fa- 
ctam, in quo societatis potestas residet, ad ipsius socie- 
tatis finem immediate vel mediate assequendum, ordine 
superiori servato: hinc exsurgit divisio fundamentalis 
legis; etenim si medium propositum fuerit positivum t 
lex erit praecipiens seu affirmativa; si vero negativum, 
habebitur lex probibens seu negativa, ad quam permis* 
siva revocatur, quippe quae prohibet molestari eura qui 
aliquid fecerit aut omiserit. Rectissime igitur a D. Tho- 
ma lex definitur: Ordinatio rationis ad bonum commune 
ab eo f qui curam communitatis habet, promulgata (1), qui- 
bus verbis clarissime traditur vera et adaequatia legis 
notio, quae sita est in regula agendi rationabili 9 ad fl- 
nem societatis ordinata, ejusdemque membris obligato- 
rio modo proposita ab ipso adsociationis moderatore. 

Materia. Dicitur materia legis ipsa regulaagendi seu 
normanotris actionibus proposita, quae, juxta Angelici 
Doctoris definitionem, duplici qualitate praedita esse 
debet, ut sit vere ordinatio rationis ad bonum commune, 
nirairum, debet esse 1° rationabilis } id est, honesta ordi- 
nique conformis; 2.° utilis, hoc est, ita apta, ut ad flnem 
societatis proprium ducat. 

Forma. Vocatur autem forma legis recta propositio 
normae seu sufflciens signiflcatio societatis raembris 



(1) l. a 2.m q. 90, ar. 4. 
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facta per modum obligationis ab eo qui auctoritate so- 
ciali potitur: diximus recta seu sufficiens significatio re- 
gulae, quin, ut promulgatio legis rite facta St sufficiens 
habeatur, duo communi calculo requiruntur: 1.° publi- 
cationem legis itafieri, ut ejus notitia pervenire ad ora- 
nes moraliter possit; 2.° primam legis propositionem 
authenticam esse, hoc est, ita peractam, ut dubitari ne 
queat eam ab illo prodiisse, in quo societatis potestas 
residet; sed nullo modo eadera conditio a propagatione 
vel in propagatione exposci debet. 

Ex hoc duplici legis conceptu tum materialiter, tdm 
formaliter sumptae aperte liquet quamcumque legem 
nullam esse posse vel ex defectu materiae 7 si regulapro- 
posita alterutra ex praedictis qualitatibus, id est, hone- 
state vel aptitudine conducendi ad finem manifeste ca- 
reat; vel ex defectu formae, cum regula non fuerit suffi- 
cienter proposita seu promulgata; aut fuerit proposita 
per modum consilii, non autem per modum obligatio- 
nis; aut postremo ab alio proposita fuerit, quam ab illis ; 
qui legitima potestate in communitate vel consotiatione 
gaudent. 

Extensio. Circa objectum legis animadvertere opor- 
tet ipsam, limitibus honestatis et utilitatis servatis, ut 
rationabilis existat, juxta traditam definitionem (ordina- 
tiorationis), ita in sua notione universalem esse, ut 
cuncta media sive positiva sive negativa ad finem con- 
sequendum amplectatur, ideoque potestatem legiferam 
proponere ac praecipere posse ratione medii ea omnia, 
quae ad finem necessaria putentur. 

Tamen, ut in specie praecipua objecta, quae sub 
competentia legis cujuslibet societatis perfectae atque 
idcirco potestatis legiferae in eadem constitutaecadunt 
etsi leviter recenseamus, sequentia innuere sufficiat 
de quibus Juris Publici scriptores seorsim agere con 
sueverunt: 1.° jus constituendi minores magistratus 
atque locum circumscriptum definiendi ipsorum jurisdi 
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ctioni; etenim in societatibus humanis adeo ruiraerosis 
delegatio potestatis supremae et ejusdem exercitium in 
territorio determinato ad ordinatum societatis amplae 
regimen maxime conducit; 2.° jus perfectum, nativum 
et proprium possidendi bona temporalia pro conventi- 
bus publicis celebrandis, magistratuum substentatione, 
aliisque mediis sibi procurandis; 3.° jus exigendi a so- 
ciis tributa, unde adsociationis necessitatibus consula- 
tur, quoniam media huraana ab iis suppeditari debent 
in quorum utilitatem cedunt, ut ita 111 1 sustineant incom- 
modum, qui et commodum persentiunt; 4.° jus adqui- 
rendi dominium stabile seu veram proprietatem, siqui- 
dem ex omnibus mediis temporalibus hoc equidem opti- 
mum videtur propter securitatem rerum et aequalita- 
tera reddituum; 5.° jus etiam proprium et nativum bona 
tura mobilia tum immobilia libere administrandi, tam- 
quam legitima sequela facultatis adquirendi, possiden- 
di etutendi; 6.° jus interdicendi quidquid societati ejus- 
que fini perniciosum esse existimatur, uti lectionem pra- 
vorum librorum, propagationem doctrinae ordinem 
publicum subvertentis, spectacula honestati et rectae 
morum institutioni adversantia, etc, quia haec omnia 
mentem et cor depravant et fini societatis humanae pro- 
prio, nempe, felicitati teraporali et paci publicae repu- 
gnant. 

95. Quod nd ordinem judicialem respicit, duo po- 
tissima corollaria deducuntur: 1.° insufficientia potesta- 
tis arbitralis pro pace inter socios tutanda; 2.° insuffi- 
cientia potestatis privatae ad jurgia componenda et jus 
cuique tribuendum. 

Insufficientia potestatis arbitralis. Potestas quam 
arbitri, id est, privati judices a contendentibus electi 
exercent, sufficiens haberi nequit in societate perfecta 
duplici potissimum ratione: 1.° ex defectu auctoritatis 
zmjurisproprii, etenira tantum interveniunt invocati, 
ideoque non solum jus judicandi eis confertur ex pacto, 
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um etiara modus judiciumexercendi ex pactopendet, 
non retractari vel niodiflcari ex voluntate reciproca 
tendentium potest; at vero in Bocietate perfevta ad 
) debet potestaa jure proprio insignita interveniendi 
litibus et contentioaes dirimendi, ordine judicia! 
tato efflcaciori et expeditiori, absque alla limitatio 
quam illaquae ex justitia et ipsa rei natura neces 
o oritur; 2.° ex defectu coactinnis vel sanctionis, 
spe arbitri non pollent vi cogendi socios ut stent ip 
un sententiae, sed tantura gaudent vi directiva, cui 
teB tenentur stare ex pacto; et quamvis generatim 
is civiles et canonicae adigunt alterutram partem 
servandum laudo arbitrorum, si altera urgeat, ta- 
i contendentibus integrum est pro sua libidinepri- 
sque utilitate a pacto recedere, unde media non 
iicarentur secundum eum sensum ac modum quo a 
jstate legifera proposita sunt: eapropter societas 
fecta judicare debet de controversiis inter consocia- 
exortis cum facultate propria tam ferendi sententiam 
m ad ejus exsecutionero obligandi. 

Insufficientia potestatis privatae. Deinde judicium 
mtorum prorsus iuefficnx censendum est ad quaestio- 

sociales solvendas, et hoc triplici de causa: 1.° ex 
ictu competentiae, siquidera excepto Principe seu eo 
suprema auctoritate potitur, nemo judex est in cau- 
>ropria; hinc, si quando controversiae inter socios 
urgant, cum munus declarandi legem ejusdem aucto- 
icumbat, jus eas dirimendi non ad singulos privatos 
nebit, sed potestatiB Bocialis proprium atque exclu- 
im erit; 2," ex defectu tuperioritatis, si enim faculras 
candi privatis competeret, ad utrumque contenden- 

spectaret; sed cum eodem jure polleant, atque eo 
> sint respective independentes, nemo praevaleret; 
3 ex alia parte sententia et decisio numquam obtine- 
osset, ex alia vero, cum media pacifica non suffice- 
t ad partes concordandas, nullum aliud superesaet 
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medium nisi bellum, ut unaquaeque pars contendens vi 
mediante suum jus prosequeretur, quod quidem socie- 
tatem humanam funditus everteret, e medio tollendo 
mutuam conspirationem ad bonum commune; 3.° ex de- 
fectu rectitudinis, quia, teste propria et quotidiana ex- 
perientia, ita praejudiciis abripimur, ut judicia nostra, 
quando de rebus nostris agitur, cupiditati magis, quam 
aequitati facile faveant. 

Principem superius excepimus, nam repugnat Prin- 
cipem ut talem, hoc est, tamquam personam publicam 
caeterisque superiorem, in suis controversiis aliis subji- 
ci; aliunde ad conservationem societatis et ad flnis as- 
sequutionem pertinet, ut is ; in quo societatis jura plene 
resident, habeat jus ea imperandi, quae sibimetipsi op- 
portuniora videntur, suoque judicio caeterorum judicia 
subjiciendi. Tamen maxime expedit, uti fers frequens 
usus fere omnium populorum, ut Principes suas priva- 
tas causas non judicent, sed judicibus delegatis commit- 
tant, eisdem relinquendo veram perfectamque liberta- 
tem in ferenda sententia vel proponenda solutione. 

96. Demum ex conceptu juridico-naturali potesta- 
tis coactivae fluunt tria praecipua consectaria cum or- 
dine criminali et poenali intime copulata et speciali 
mentione digna: 1.° genuina natura potestatis coerciti- 
tae; 2.° vera notio systematis criminalis; 3.° legitimum 
fundamentum systematisjpoiftaZi*. 

97. Natura potestatis coactivae. Ad definiendam 
naturam potestatis coactivae tria investigare oportet, 
nimirum, ejus originem, finem atque jura: *) fundamen- 
tum naturale seu titulus ex quo oritur potestas coactiva 
est necessitas tutelae ordinis socialis et vis physicae 
proportio eidem tutelae, ne flnis socialis assecutio ex 
toto vel ex parte impediatur; b ) finis in conservatione 
ejusdem ordinis socialis situs est, ad quara tutela natu- 
ra sua ordinatur; °)jura, quae potestati coercitivae vel 
exsecutivae, si meiius placet, competunt, possunt spe- 
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ctari ante laesionem ordinis socialis, in ipsa laesione seu 
in actu aggressionis, etpost laesionem. 

Ante laesionem, potestati coercitivae incumbit offi- 
cium conservationis ordinis socialis,.cui respondent tria 
jura: jus praeventionis pro servandis bonis sociorum; unde 
prudentes et necessariae cautelae contra delicta et ag- 
gressiones, ne discrimini exponatur ordo publicus vel 
ne innocentes inutiii vexationi subjiciantur; hinc leges 
contra vagos, otiosos, aliosque vere suspectos, de qui- 
bus certitudine quadam morali judicari potest eos ordi- 
nem socialem turbaturos esse: jus censurae pro impe- 
dienda in publicis scholis, in comitiis, in libris, foliis et 
ephemeridibus typis editis propagationem doctrinae 
mentem vel cor pervertentis: jus regiminis urbani seu 
institutionis specialis, mediis secretis ut plurimum u- 
tentis (hispanice Policia), ad praevenienda delicta et si- 
raul eorum auctores facile detegendos, postquam patra- 
ta sunt. 

7n ipsa laesione seu in actu aggressionis, potestati 
coactivae incumbit officium defensionis ordinis socialis, 
cui respohdent duo jura: jus repressionis vel coercitionis f 
si actio ordinem socialem turbans voluntaria et crimi- 
nalis sit, utpote malitia et contumacia posita: jus reclu- 
sionis vel separalionis 9 quando actio societati nocens et 
publicam tranquillitatem subvertens involuntaria fue- 
rit, quatenus ex vitio naturae profecta, uti fit in furio- 
sis, pestilentibus, hisque similibus. 

Post laesionem vero, potestati exsecutivae inest offi- 
cium restaurationis ordinis socialis, cui haec quatuor ju- 
ra respondent: jus punitionis propter emendationem de* 
linquentis, exemplaritatem caeterorum civium et expia- 
tionem delicti; et quidem in materia, qualitate et propor- 
tione conservationi ordinis socialis adaequata: jus veniae 
seu ignoscendi, cum, attentis specialibus circumstantiis, 
indultum a suprema potestate cenceditur, etenim ali- 
quando poenae condonatio Reipublicae et paci sociali 
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expedire potest: jus carceris et temporalium poenarum 
pro vitanda renovatione aut reiteratione criminum, 
fragendaque contumacia eorum sontium, qui ita in mala 
agendi ratione obdurati manent, puta latrones in ordi- 
ne temporali et haeretici dogmatizantes in ordine spi- 
rituali, ut, nonnisi carcere aliisque temporalibus poe- 
nis adhibitis, coerceri atque conteri queant: jus vis 
armatae ad sententias contra reos pervicaces latas exse- 
qaendas; secus enim societas medio necessario et effica- 
ci destituta esset tum sese defendendi ab ulterioribus 
aggressionibus, tum tentandi delinquentis correptionem, 
tura denique caeteros deterrendi ab ejus imitatione. 

98. Notio systematis criminalis. Cum agitur de actu 
aggressionis seu de violatione effectiva ordinis socialis ob 
actionem hunc voluntarie perturbantem, exsurgit notio 
criminis vel delicti, quo nomine venit: actio vel omissio 
injusta, auctori suo imputabilis, ordinem socialem turbans; 
dicitur imputabilis, quia, licet potestas coactiva custo- 
dire possit eos qui naturae necessitate ordinem publi- 
cum deturbant, utidementes, nequit tamen ipsos puni- 
re eo qu6d omni culpa immunes sint; additur ordinem 
socialem turbans ad significandam differentiam inter 
peccatum et crimen seu delictum; illud ordinem mora- 
lem simpliciter perturbat, hoc autem ordinem socialem 
evertit: jam vero auctoritas socialis non est per se sim- 
pliciter custos ordinis moralis, sed tantum ordinis so- 
cialis, ideoqueipsi minitne incumbit peccatorum corre- 
ctio atque punitio. Sub nomine delicti, servata recta pro- 
portione, comprehenditur etiam quasidelictum, quod 
communiter definiri solet: actio injusta turbans ordinem 
socialem, imputabilis, non ex dolo qui defuit, sed ex culpa 
juridica, hoc est, ex omissione debitae diligentiae. Quam- 
vis in jure criminali atque poenali distinctio facienda 
8it inter dfelictum proprie sumptum, quod ex dolo proce- 
dit, et quasi-delictum, taraen sub ratione generica con- 
veniunt. Quot autem sunt species ordinum socialium, 
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tot habentur genera criroinum, ac praecipue civile et 
ecclesiasticum, quae quidem ex diversitate ordinis seu 
flnis laeai diverso etiam criterio judicari merentur. 

Ex notione criminis nuper tradita colligitur: 1." 
peccata mere interna noa esse delicta, licet manifesten- 
tur semel commissa, nisi forte agatur de societate, cu- 
jus finis sit ipsa moralis personae institutio in sanctita 
te, tunc enim manifestatio peccati interni ordinem ao- 
cialera laedit; 2.° propagationem docirinae ordinem so- 
cialem subvertentis delictum censendam esse et optimo 
jure pnniendara; quandoquidem doctrinae vel theoriae, 
homines ad operandum impellunt; age jam doctrinae, 
adordinis perturbationem ducentes, proculdubio haben- 
dae sunt velut causa ejusdem subversionis; 3.° conatum 
exlernum ad delictura, cum tranquillitatera ordinis so- 
cialis deturbet, esse verum delictum, quamvis consum- 
mato multo levius; ejusmodi enim conatus est aliquid 
externi tendens ad ordinera perturbandura et incipit il- 
lura turbare, et illum vere turbat, si non physice sal- 
tem moraliter. 

99. Fundamentum systematis poenalie. Cum poat 
laesiouem potestnti coactivae primo competat jus pu- 
niendi, hic est locus proprius exponendi notionem, finem, 
materiam, qualitatem et proportionem poenarum. 

Notio. Poena passim deflnitur: malum paasionisob 
malum actionis, in qua definitione noiriine passionis venit 
privatio cujuscuraque boni, ad quod quisque jus habet, 
et denominatione mali intelligitur malum physicum com- 
plectens privationem cujuscumque boni subjectivi, Bive 
Bit materiale, sive sensitivum, sive spirituale, sive so- 
ciale, ut privatio bonae famae. Alii vero sequentem 
poenae notionem tradunt, quae nobis magis arridet: 
pricatio boni ob abumm rei bonae; hujusraodi philosophi- 
ca definitio poenas omnes tura naturales tum superna- 
turales continet; qui enira gratiara contemnit, gratiam 
nmittit; qui gula trahitur salute et appetitu abutens, 
bonum salutis amittit. 



Finis. Poenae in quslibet legislatione contentae et 
a potestate coactiva inflictae ordinem socialem defen- 
dunt constsbiliuntque tam antecedenter quam conse- 
quenter: enimvero poena ante delictum est praeserva- 
trix, siquidem legem eancit, efficaciam eidem tribuit ad 
hominum voluntates movendas, et praesertim socios 
avertit a perpetrando crimine; post delictum autem 
poena est restaiiratrix seu reparatrix ordtnis socialis 
vioiati; quod quidem assequitur: 1." per emendationem 
rei si fieri potest; 2.° per exemplaritatem caeteros a de- 
linquendo deterrendo, qui ex malo exemplo ad delin- 
quendum fuerant incitati; B.° per vindicationem crirai- 
nis, si sponte non fuerit reparatus ordo laesus, vel si 
spontanea reparatio sit insufficiens pro ejusdem defen- 
sione; inde fas est colligere triplicem finem seu scopum 
poenarum in societate civili: oranis namque poena est 
emendatrix propter delinquentium correctionem, exem- 
ptaris ob civiura defensionera seu sociorum praeserva- 
tionem, atque vindicativa seu expiatoria sub respectu 
justitiae socialis, quae non sinit delictum cum aperta et 
continua deordinatione manere impunitum. 

Materia. Quodad materiam poenarura spectat, ta- 
lis esse debet, ut conservationem ordinis socialis certo 
pariat, quia poena nihil aluid est nisi medium ad obti- 
nendam ordinis tutelam atque securitatem, sed propor- 
tio mediorum mensuranda est a finis necessitate; igitur 
illud poenae genus est etigendum et ea proportione ap. 
plicandum, quae fuerit efficacior tuendo et consoiidan- 
do ordini sociali. 

Qaalita8. Poenae praecipue debent esse certae, 
inecitabiles atque analogae; certae, quia parum vel nihii 
delinquentes a patratione criminum deterrent poenae, 
quae facile effugi possunt ex protectione, privilegiis 
aliisque mediis indirectis; inevitabiles, quoniam plus ju- 
vant poenae leviores sed indeclinabilis applicationis, 
quatn graviores quae difflcile possint applicari ob dif- 
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ficultatem reum detegendi; analogae, ferentes nempe 
privationem boni ipsius quo abusum fuit; regula enim 
in S. Scriptura tradita per quae quis peccaverit, per haec 
etpunietur servari debet, in quantum fleri potest, ab hu- 
mana justitia, ut ita illi qui legem offenderunt ex inor- 
dinato amore alicujus boni, per poenam aut privatio- 
nem ejusdem ordinis magis terreantur, simulque ordo 
perfectius ad aequalitatem restauretur. Hinc oportet 
plagia vel captivitatem carcere, furta mulcta pecunia- 
ria, calumnias infamia, homicidia capite puniri. 

Proportio. Poena demum, spectata ejus proportio- 
ne, adaequata esse debet majori vel minori perturbationi 
ordinis socialis, quantitati damni illati vel boni obtenti, 
facilitati impunitatis, frequentiae delictorum et variis 
temporura, locorum etpersonarum adjunctis. 



ARTICULUS V. 

SUMMARIUM. 

100. Probetar Poteetatem Eccleaiae esse adaequatam et completam ex 
ipsa sua natnra. — 101. Ostendatur eadem veritasex positiva Chri- 
sti volantate. — 102. Rationes ex jure divino-positivo, apoetolico, 
ecclesiastico atque civili deeumplae pro tuenda potestate legifera 
Ecclesiae.— 103. Doctrina Ohrieti, praxis Apostolorum, sensua an- 
tiquitatis et Principum testimonia circa judicialem Eccleeiae pote- 
etatem. — 104. Mirabilis conspiratio Codicie Kvangelici, auctoritatis 
Apostolicae, Traditionis christianae atque civilis legialationia in 
stabilienda poteetate Eccleaiae coactiva.— 106. Objectionee. 

100. Praefinito in praecedentibus articulis juridi* 
co conceptu potestatis adaequatae et completae, quae 
societati perfectae inesse debet, ut praeambulo necessa- 
rio atque firmissimo fundamento eorum quae de Pote- 
state Ecclesiastica agendasunt 7 pergimus modo adplene 
demonstrandum Potestatem Ecclesiae non solum supre- 
mam esse in suo ordine ratione divinae suae independen 
tiae f uti articulo II ostendimus, verum etiam ejusmodi 
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habendam et praedicandam esse ratione jurium, boc 
est, spectata potestate adaequata et completa, qua cu- 
raulatissime et absolnte gaudet societas a Christo Domi- 
no condita tum ex ipsa sua natura, tum ex positiva Di- 
vini ejusFundatoris voluntate. 

Primum, nempe, Ecclesiam suapte juridica natura 
ptftestate adaequata et completa pollere vix demon- 
stratione indiget, postquam principia juris naturalis hac 
super re communiter recepta supra fuse exposita sunt. 
Satis erit levissimam probationem in memoriam revo- 
care:Potestasadaequata cujuslibet societatis perfectae, 
ut in suo genere sit vere suprema atque independens, 
triplici jure praedita esse debet, jure leges condendi, 
jure judicium ferendi, etjuresententias exsequendi poe- 
nasque delinquentibus et contumacibus infligendi: atqui 
Ecclesia juxta demonstrata in capite I est societas juri- 
dice perfecta, a Statu politico plane distincta et ratione 
finis altissimi superior quacumque alia humana societa- 
te; igitur ipsi pro suo fine supernaturali assequendo 
certissima competit triplex facultas, quae potestatem 
adaequatam in orani societate perfecta inaequali ac in- 
dependentij&onstituit, videlicet, potestas legislativay po- 
testas judicialis et potestas. coactiva; ideoque sub hoc 
etiam respectu Suprema est. 

101. Praeter autem juridicam naturam atque in- 
tiraatn Ecclesiae constitutionem, pro adaequata ejus 
potestate vindicanda nobis suppetit alius fons argumen- 
tationis, nitidissimus atque uberrimus, et quidem ab 
exordio religionis christianae ad nos usque perpetuo ac 
indesinenter scaturiens. Enimvero, argumenta, quae ex 
ineluctabili atque publico facto divinae institutionis, 
hoc est, ex positiva Christi voluntate desumuntur, adeo 
luculenta sunt, ut rem nostram plane conficiant, quan- 
doquidem evidenter ostendunt Ecclesiam, Deo dispo- 
nente, longo saeculorum tractu, nimirum a suis incuna- 
bulis ad nostra usque tempora et insignitam et potitam 
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:sse triplici essentiali attributo supremae potestati so- 
iali inhaerente. 

Quod ut melius pateat et voluntas Divini Instituto- 
is plenius apparent, consentaneum nobis visum est 
inaraquamque poteBtatem Ecciesiae, sive legiferam, si- 
■e judicialem, sive coercitieam, singillatim coraprobare 
[uatuor rationum momentis ex Sacra Scriptura, apo- 
tolica auctoritate, christiana antiquitate atque juridica 
*rincipum et Codicum recognitione depromptis: hisce 
mim probationibtis adductis apertissime constabit te- 
timouia cvangelica, praxim Apostolorum, catholicam 
raditionem, cunctarumque gentium legislationern pro 
uenda ac constabilienda suprema Ecclesiae potestate 
oirifice conspirare. 

102. Potestas leuifeba Ecclesiae. Probatur 1.° ex 
nre divino-positivo; tria loca evangelica pro scopo no- 
tro attingendo innuere sufficUt: •) docete omnet genit», 
itc; per baec notissima verba Christus Dominus Apo- 
tolis eorumque successoribus contulit magisterlura ptt- 
ilicum, solemne atque universale in omnes gentea, tem- 
tora et nationes; sed ejusmodi raagistcrium eisdem 
livinitus commissum non futt raere doctrinale, sed vere 
\uctoritativum, hoc est, jus 4ocendi proprie dictum, si- 
oul praeditura potestate non modo plena et absoluta 
omnin) regendi, constituendi ac praecipiendi otnnin- 
[Uae Christus iraperavit, secus enira nequirent docere 
Ideles modum servandi divina mandata (docentes eot ser- 
are omnia qnaecumque mandavi vobir^, verum etiam su- 
>rema atque infallibili in iis proponendis quae Salvator 
iraeceperat, eorumdemque observantia legibua disci- 
ilinaribus urgenda (ecce ego vobiscum sum omnibus die- 
<ua usque ad consummationem saeculi). b ) Quaecumqve 
dligaveritis... et quaecumque solveritis...; ligare et solvere, 
le quo allatum testimonium loquitur, cum physice intel- 
igi nequeat, sed moraiiter, morale vinculura signiflcat, 
eu obligationem quae alicui imponitur, agendi quid- 
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piam vel non agendi; atqui hoc vere et proprie est le- 
gem constituere; igitur in jure ligandi et solvendi conti- 
netur potestas legum fereudarum. °) Tibi dabo claves 
regni coelorum; Cbristus hoc in loco metaphora clavium 
utens Petro pollicetur se illi daturum claves suae Eccle- 
siae sub nomine regni coelorum signiflcatae; nunc vero 
penes omnes gentes, praesertim autem apud Hebraeos, 
traditio clavium sumitur pro insigni aut symbolo pote- 
statis in domum, civitatem vel regnum, uti ex ipsaSa- 
cra Scriptura liquide colligitur; etenim de Eliacim filio 
summi sacerdotis Helciae dicitur: Et dabo clavem domus 
David super humerum ejus: et aperiet, et non erit qui clau- 
dat; et claudet, et non erit qui aperiat il); immo etiara su- 
prema Cbristi potestas eodem clavium symbolo designa- 
tur: Haec dicit sanctus et verus qui habet clavem David 
(2); igitur Rederoptor noster, cum B. Petro claves regn- 
coelorum poilicitus est, eo ipso promisit eum constitu- 
tum iri Principem supremum Ecclesiae a se paulo post 
condendae cum potestate plenissima quodcumque li- 
gandi atque solvendi, hoc est, leges constituendi, popu- 
lum christianum ad earum observantiam obstringendi, 
atque transgressores salutaribus poenis puniendi. 

Prob. 2.° ex jure apostolico: compertum namque 
est hos sanctissimos Viros divinitus edoctos et ab spirii 
tu dominationis prorsus immunes, etiam saevientibus 
Romanis Caesaribus et civilibus Magistratibus contra 
Christianos, potestatem iegiferam sibi vindicasse, quo 
ties id exposcebat Ecclesiae necessitas vel utilitas. Ita 
videmus ad vitandam offensionem «kidaeorum legem 
tulisse de abstinentia a sanguine et suffocato, eamque 
onus appellasse (3); eadem potestas eiucet in diversis 
S. Pauli epistolis — Laudo vos, quod praecepta mea tenea- 



(1) Iaa. cap. XXII, v. 22. 

(2) Apoc. cap. III, v. 7. 
(8) Act. XV. 
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tis (1) — Sciti8 quae praecepta dederim vobis (2); insuper 
in Apostolorum scriptis crebro reperiuntur leges ab eis 
latae de dotibus Episcoporum, de bigamis non ordinan- 
dis, de neophytis non evehendis, de raodo judicandi 
Presbyteros, de connubiis, deque aliis quamplurimis id 
genus ad externam Ecclesiae politiam spectantibus. 

Prob. 3.° ex jure ecclesiastico: supervacaneum no- 
bis videtur in medium proferre prope innumera legisla- 
tionis ecclesiasticae monumenta quae ineluctabiliter 
ostendunt Sucessorcs Apostolorum ubique et semper 
eadem potestate usos esse; siquidem perlegere aut evol- 
vere quisque poterit Corpus Juris Canonici, ubi unde- 
quaque habentur leges ac decreta sive a Conciliis gene- 
ralibus et particularibus, sive a Summis Pontiflcibus 
quovis tempore condita et promulgata. 

Prob. 4.° ex jure civili: Summi Imperantes et civiles 
omnium populorum leges hanc nativam propriamque 
Ecclesiae potestatem perpetuo ac palam agnoverunt; le- 
gantur equidem pro hujus assertionis flrmitate Codices 
Theodosianus et Justinianeus apud Romanos; consulan- 
tur in confirmationem ejusmodi veritatis celeberrima 
Regum Francorum Capitularia; scrutentur luculenta 
testimonia quae pro potestate Ecclesiae vindicanda ex 
Codicibus nunquam sat laudatis Fori-Judicum et Parti- 
tarum, necnon ex Novissima Recopilatione in nostra 
Hispania desumi possent; evolvantur demum Collectio- 
nes juridicae cunctarum gentium, et thesis catholicae, 
quam propugnamus, plena probatio habebitur. 

In obsequium brevitatis sequentia tantum verba ex 
Codice Justiniani excerpimus: Si civiles leges, ait catho- 
licus Imperator, quarum potestatem nobis Deus pro sua 
in homines benignitate credidit, firmas ab hominibus cu- 
stodiri ad obedientium securitatem studemus: quanto plu* 



(1) 1. ad Corinth. cap. XI. 

(2) I. ad Thess. cap. IV. 
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studii adhibere debemus circa sacrorum cationum, et divi- 
narum legum custodiam, quae super salute animarum 
nostrarum definitae sunt? (1). 

103. Potestas JUDiciALis Ecclesiae. Probatur 1.° 
doctriaa Christi: tres etiam textus cum apposita expla- 
natione pro se nostra conflcienda ex Evangelio seligi- 
mus: a ) Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit } qui 
vero non crediderit condemnabitur (2); heic de salvatione 
et condemnatione agitur et aperte infertur potestas judi- 
cialis Ecclesiae, quia eidem divina dispositione deraan- 
datum est munus tum declarandi veram fldem proflten- 
dam et valida sacramenta necessario suscipienda, ut 
quisque in suum sinum adscribatur et aeternam salva- 
tionem assequatur (salvus erit) f tum etiam deflniendi 
quando homo ob defectum fldei et sacramentorum e suo 
gremio excludatur et acternae damnationis reus flat 
{condemnabitur); age jam ejusmodi authentica declara- 
tio atque solemnis deflnitio Ecclesiae divinitus incura- 
bens supponit ac postulat sive judicium (theoreticum) 
aut mere juridicum, sive judicium practicum aut me- 
re empiricum, sive judiciuro mixtum aut empirico- 
juridicum; igitur Ecclesia ex Dei institutione pote- 
state judiciaria insignita est. b ) Quodcumque ligaveris... 
quodcumque solveris... Quaecumque alligaveritis... quae- 
cumque solveritis... (3); Christus Dominus per haec verba 
Petro et Apostolis eorumque legitimis Successoribus 
tribuit potestatem ligandi atque solvendi, hoc est, sen- 
tentiam damnationis vel absolutionis ferendi; atqui con- 
deranatio vel absolutio contra delinquentes pronunciari 
nequet absque facultate judiciali, etenim ordo justi- 
tiae praescribit et ieges positivae apud omnes gentes 
statuunt, ut, antequam jus definitoric dicatur cum tan- 



(1) Inpraef. Nov. 127. 

(2) Matth., cap. XVI, v. 15. 

(3) Matth.. capp. XVI et XVIII, vv. 19 et 18. 
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to incommodo et boni personalis jactura, rei audiantur 
et formale judicium instituatur; ergo Romani Pontifices, 
Supremi Ecclesiae Magistratus, et Episcopi, inferioras 
societatis christianae Rectores, qui divina ordinatione 
potestate ligandi atque solvendi instructi sunt, ipso fa- 
cto traditionis ejusmodi praestantissimae auctoritatis, 
vera facultate judicandi gaudent, ut in ligando atque 
solvendo normae justitiae sese attemperent et recte 
procedant. °) Si autem peccaverit in te frater tuus, vade, 
et corripe eum inter te et ipsum solum. Si te audierit, lu- 
cratus eris fratrem tuum. Si autem te non audierit, adhibe 
tecum adhuc unum, vel duos, ut in ore duorum vel trium 
testiumstet omne verbum. Quod si non audierit eos: dic 
Ecclesiae (1); hoc in loco Salvator humani generis ordi- 
nem in correptione fraterna servandum assignans po- 
testatem judicialem Ecclesiae solemniter declaravit; 
primum correptionem secretam et charitativam incul- 
cat (Si autem peccaverit in te frater tuus, vade, et corripe 
eum inter te ipsum solum); deinde judicium arbitrale seu 
actum conciliationis praescribit (si autem te non audie- 
rit, adhibe tecum adhuc unum vel duos); denique, quando 
media charitatis et adhortationis inutilia evadant et 
conciliatio frustra tentata sit, jubet institui judicium 
contentiosum juxta canonum formam (Quod si non au- 
dierit eos: dic Ecclesiae), ubi palam agnoscitur et ad- 
judicatur Ecclesiae facultas judicandi. 

Prob 2.° praxi Apostolorum, quae nobis patet: *) ex 
eorum exemplo; sic S. Petrus potestate judiciali utitur 
in casu defraudationis ab Anania et Saphira patratae 
(2), illum judicio, ut ita dicam, summarissirao judicando 
atque Domino increpationem Apostoli subita morte con- 
firmante, istam vero forma judiciali damnando; etenim 
servantur conditiones vel requisita essentialia judicio 



(1) Matth., cap. XV, vv. 1 6, 16 et 17. 

(2) Act. Apost. cap. V, v. 7 et eequentibus. 
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criminali — Comparitio (Et uxor ipsius } nesciens quod fa- 
ctumfuerat introivit) — Interrogatio (Dixit autem ei Pe- 
trus: Dic mihi, mulier, si tanii agrum vendidistisf) — De- 
claratio rei (At ista dixit: etiam tanti)— Accusatio (Petrus 
autem ad earru Quid utique convenit vobis tentare spiritum 
Dominif) — Confessio (Saphira silet et tacite sese decla- 
rat convictam et confessam) — Sententia (Ecce pedes 
eorum qui sepelierunt virum tuum } et efferent te) — Exsecu- 
tio sententiae (Confestim cecidit antepedes ejus, et exspi- 
ravit): ita etiam Doctor gentium praecipit coraburi li- 
bros oblatos ab eis qui fuerant curiosa sectati (1), et ad 
Corinthios scribens jubet ut incestuosus jam ab ipso jV 
dicatus cum virtute Domini nostri Jesu tradatur hujus- 
modi satanae in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in 
die Domini nostri Jesu Christi (2). b ) Ex sententia in Con- 
cilio Hierosolymitano lata ad finiendam controversiam 
Anthiochiae ortam circa necessitatem circumcissionis: 
Visum est enim Spiritui 8ancto 7 et nobis, nihil ultra impo- 
nere vobis oneris quam haec necessaria: ut abstineatis vos 
db immolatis simulacrorum } et sanguine, et suffocato, et 
fornieatione; a quibus % custodientes vos } bene agetis (3); 
quibus verbis Apostoli aperte declararunt praesentiam 
Sancti Spiritus, divinamque judicandi potestatem, qua 
coelitus insigniti erant. c ) Ex epistolis S. Pauli; etenim 
Timotheo quasdam solemnitates judiciales praescribit: 
Adversus presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub 
duobus r aut tribus testibus (4); et Corinthiis, postquam 
illos vehementer reprehendisset eo qu6d frater cum fra- 
tre judicio contenderet et hoc apud infideles, simulque 
processum arbitralem commendasset (Sic non est inter 
vos sapiens quisquam, qui possit judicare inter fratrem 



(1) Ibid. XIX, 19. 

(2) Epist. I, cap. V, vv », 4 et 5. 

(•) Act Apost cap. XV, vv. 28 et 29. 

(4) Epiet I, cap. V, v. 19. 
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suumt) ita peremptorie edixit: Nescitis quoniam angelos 
judicabimust quanto magis saeculariat (1); unde fas est 
conjicere juxta D. Paulum potestatera judicialem Eccle 
siae adeo latam plenamque esse, ut non modo ad spiri- 
tualia sese porrigat, verum etiam de saecularibus aut 
temporalibus cognoscere et judicare queat, quatenus 
relationem vel connexionem cum coelestibus et aeternis 
passim habeant. 

Prob. 3.° sensu antiquitatis cbristianae: omnes si- 
quidem agnoscunt et ultro fatentur causas ecclesiasti- 
cas, nempe, quae ad fldem, mores et disciplinara spe- 
ctant, foro ecclesiastico competere; auliamus hac super 
re praeclarum testimonium Papae Vigilii: Negotia eccle- 
siastica Episcoporum judicio reservata sunt 7 idquejuxta 
ecclesiasticum morem } juxta paternas traditiones, juxta 
omnem auctoritatem evangelicae apostolicaeque doctri- 
nae (2). 

Prob. 4.° testimonio Principum: religiosissimi Ira- 
peratores et catholici Principes nedum arbitrati sunt 
potestatem judicialem Episcoporum nullam majestati 
suae injuriam irrogare, sed ma^rae obsequentes judi- 
ciis Antistitum fuerunt; en quomodo Basilius Imperator 
inter alios Principes memoratu dignos ad Conciliura 
Oecumenicum VIII alloquebatur: Non est datum laicis, 
aut iis, qui civilibus officiis mancipantur, secundum cano- 
nem dicendi quidpiam penitus de ecclesiasticis causis... 
quantaecumque enim religionis et sapientiae laicus existat, 
vel etiamsi universa virtute interius polleat, donec laicus 
est, ovis est (3). 

104. Potestas coebcitiva Ecclesiae. Probatur 1° 
Codice evangelico: tria sacra eloquia proferemus pro 
evincenda facultate coactiva Ecclesiae: *) Quaecumque 



(1) Ibid. cap. VI, vv. 1 et seqq. 

(2) Epist. 16. 

(8) Orat Basil. imp. in Concil. VIII, act. X, apud Labb. tom. VIII. 
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alligaveritis... Quaecumque solveritis; ejusmodi verba de- 
clarant atquc proclamant jus ligandi et solvendi Aposto- 
lis divinitus tributum; jam vero in jure ligandi et sol- 
vendi continetur potestas coactiva ab ipsom et Jesu 
Christo instituta et Apostolis eorumque successoribus 
tradita; qui enim ligat coercet, punit, poenam infiigit, 
ligatum libertate privans; qui autem solvit a poena libe- 
rat, punitionem aufert, libertatem reddit, vel innocen- 
tiam vel poenitentiam rei post judicium videns. b ) Si 
autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus etpu- 
blicanus (1); hoc in textu Christus Dominus docet ac 
praecipit eos, qui Ecclesiam non audierint, ejusque le- 
ges, monita atque judicia spreverint, esse aequiparan- 
dos ethnicis et publicanis; atqui Israelitae cum ethnicis 
non communicabant, et publicanis, praeter incommuni- 
cationem, odium atque despectum profitebantur; igitur 
juxta explicitam Christi doctrinam, Ecclesia suorum 
praeceptorum transgressores, necnon sententiarum con- 
temptores plectere potest poena omnium gravissima, 
videlicet, excommunicatione, quae in ordine spirituali 
est maxima et capitaiis poena canonica, animam chri- 
stianam vita spirituali privans; et sicut in ordine tem- 
porali poena capitalis caeteras rainores poenas comple- 
ctitur, quia capite damnatus vitam, libertatem, honores, 
divitias omniaque amittit, ita etiam in ordine ecclesia- 
stico excomraunicatio quae suprema poena canonica et 
est et nominatur, omne punitionis genus, cunctasque 
censuras ac poenas comprehendit. °) Docentes eos ser- 
vare omnia quaecumque mandavi vobis (2); hic injungitur 
obligatio servandi omnia Christi mandata; sed custodia 
praeceptorum et iegum observantia vi gravissimi officii 
ab ipso Deo impositi (mandavi), Apostolis communicati 
(vobis) et ab eis promulgati (docentes) nec impleri nec 



(1) Matth. cap. XVUI, v. 17. 

(2) Eod. loc. cap. XXVIII, v. 20. 
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ncrpi potest absque sanctione proprie dfcta, id est, 
9i existant poenae contra transgressores et conturaa- 
s a legislatore latae, ergo Ecclesia in persona Apo- 
>lorum eara priatina illa aetate constitaentium a suo 
vino Fundatore vi cogendi atque delinquentes poenis 
ncitis puniendi donata est. 

Prob. 2.° auctoritate Apostolica: Apostolus enim 
epenumero declarat sibi divinitus collatam esBe banc 
testatem coercendilegum violatores et criminum reos; 
sane ad Corinthios scribens ejusmodi auctoritatetn 
)i vindicat fatsce decretoriis verbis: In promptu se ha- 
'•e ulcieci omnem inobedientiam ex potestate, quam dedit 
bis Dominus (1): et paulo post; Ideo haec absens ecribo, 
non praesens duritu agam eecundum potestatem, quam 
)minus dedit mihi (2); postremo Tbessalonicensibus 
aectpit rebeiles et pervicaces denuntiare et sese ab 
rum commercio et conversatione sejungere: Si quit 
n obedit verbo nostro per epistolam, hunc notate, et ne 
nmisceamini cum illo (3). 

Prob. 3.° christiana Tradittone: Patres, Pontifices 
Concilia in hac veritate asserenda plane consentiunt: 
5. Augustinus apposite ad rem ait: Sani sijudex es, si 
licandi potestatem accepisti ecclesiastica regula, si 
ud te accusatur, si veris documentis testibusque convin- 
ur, COERCE, CORRIPE, EXCOMMUNICA, DEGRADA; «C vigt- 

tolerantia, ut non dormiat disctplina (4); b ) S. Siricius 
pa in ergastulis includi jubet Monachos et Honiales, 
i crimen in castitatem patraverint (5); atque Pontifex 
elestinus III poenam degradationis imposuit Clericis 
ociorum quorumdam criminum reis et legitime con- 



(1) II ad Corinth. cap. X, v. 6. 

(■t) ibid, ctp. xm, v. 10. 

(8) II ad Tkets. cap. IU, v. 14. 

(4) Serm. 164 deverb. Apost. cap. 5. 

(5) Epiet. I. cap. 8 ftpud ConsUtit. 
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victis, eosque Curiae Saeculari puniendos tradidit (1). °) 
Praetermissis pluribus Conciliis quorum canones multi- 
plices adyersus sontes gravioribus delictis irretitos poe- 
nas statuunt, annotare satis est Tridentinam Synodum 
palam agnovisse et suprema sua sanctione conflrmasse 
potestatera, qua pollent Judices Ecclesiastici, poenas 
corporales infligendi: In causis vero judicialibus tnanda- 
tur omnibusjudicibus Ecclesiasticis, cujuscumque dignita- 
tis existant, ut quandocumque EXSECUTIO realis vel 
PEESONAL18 in qualibet parte judicii propria auctoritats 
ab ipsis fieri poterit 9 abstineant se, tam in procedendo, 
quam definiendo, a censuris Ecclesiasticis, seu interdicto; 
sed liceat eis, si expedire videbitur, in causis civilibus, ad 
forum Eclesiasticum quomodolibet pertinentibus contra 

quoscumque etiam laicos f per MULCTAS PECUNIARIAS ; 

seu per captionem pignorum personarumque distri- 
ctionem... sive etiam per privationem beneficiorum... 
procedere et causas definire (2). 

Prob. 4.° legislatione civili: Codices diversarum gen- 
tium post Ecclesiae institutionem concinnati atque evul- 
gati, ac proinde spiritu evangelico et salutari christia- 
nismi influxu informati manifeste fatentur et juridice 
proclamant et Ecclesiae inesse nativam potestatem vim 
externam adhibendi, et suis Magistratibus facultatem 
propriam competere delinquentes ac devios salubribus 
poenis puniendi. De novis et recentioribus collectioni* 
bus allegandis supersedemus, cum Codex Justinianeus 
luculentissimum testimonium hac super re nobis prae- 
bet; ita enim egregius Imperator in Novella LXXXIII 
loquitur: u Si vero ecclesiasticum sit delictum, egens 
castigatione ecclesiastica et mulcta, Deo amabilis episco- 
pus hoc discernat, nihil communicantibus clarissimis pro- 



(1) Cap. Cum ab homine, 10 de judiciis. 

(2) Seu. XXV, cap. III. 
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\ctae judicibus. Neque enira volumus talia negotia o- 
lino Bcire civilea judices secundum sacraa et divinas 
rulas, quas etiam nostrae sequi non dedignantur leges.j, 

Objectiones. 

105. Objcctio 1.° contra potestatem legiferam. Ec- 
siae tantum competit ex dispositione sui Divini Fun- 
:oris magisterium dcctrinale (Docete), hoc est, jus 
sles in fide et sacramentis instjtuendi, bona opera 
rsuasione consulendi, mediaque commonstrandi quae 
;te ad salutem aeternam perducunt: sed ejusmodi re- 
iosa institutio, doctrinalis cura et charitativa sollict- 
lo potestatem quamdam mere directivam arguunt ho- 
nes edocendi, animaruroque saluti mediis suavissimis 
igilandi minime vero leges proprie dictas condendi, 
ibuB omnes obedire tencantur; igitur Ecclesia pote- 
te vere et juridice legislativa caret. 

Resp. Dist. maj.: Ecclesiae competit magisterium 
■irinale, nimulque auctoritativum, conc; mere dortri- 
\e, nego. Probationem seu explicationem majoris, ite- 
n ditt.: Ecclesia habei jus in fide et Bacramentis 
tituendi, ctc, jus supremum, proprium et absolutum, 
c; jus dependcns, subordinatum et improprie di- 
m, nego. 

Quoadminorem, Bub eadem explicatione distinguen- 
est: potestas Ecclesiae mere directiva foret, si magi- 
rium, institutio, cura, caeteraque munia ei demanda- 
3ssent ex mera charitate, conc: potestas Ecclesiae 
tctari vel nominari potest mere directiea, si praedita 
praeter munus doctrinale et charitatis offlcia, su- 
iraa auctoritate et plenissima facultate ea omnia 
idice faciendi, quac ad suum finera supernaturalem 
;unt, nego. Et sane ex Sacra Scriptuia et Conci- 
ribus Definitionibus liquet potestatein Ecclesiae esse 
e legislativam, non raere directivam; etenim, juxta 
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divina eloquia et Conciliorum decreta, ecclesiasticae le- 
ges et praecepta juridicam obligationem gignunt et ne- 
cessitatem parendi inducunt. u ) Sacrae Litterae hanc 
veritatem quamplurimis locis aperte tradunt: Qui vos 
audit, me audit; qui vos spernit, me spernit (1). Obedite 
Praepositis vestris, et subjacete eis: ipsi enim pervigilant, 
quasi rationem pro animdbus vestris reddituri (2). Per- 
ambulabat (Paulus) Syriam et Ciliciam confirmans Eccle- 
sias, praecipiens custodire praecepta Apostolorum, et Se- 
niorum (3). b ) Tridentina autem Synodus tamquam do- 
gmafideideflnivit obligationem Ecclesiae legibus obtem- 
perandi: Si quis dixerit Christum Jesum a Deo hominibus 
datumfuisse ut Redemptorem cui fidant, non etiam ut Le- 
gislatorem cui obediant, anathema sit (4). — Si quis dixerit 
baptizatos liberos esse ab omnibus Sanctae Ecclesiae prae- 
ceptUy quae vel scripta vel tradita sunt, ita ut ea observare 
non teneantur, nisi se sua sponte illis submittere voluerint, 
anathema sit (5). 

Objectio 2. a contra potestatem judicialem. Distin- 
ctio fori ecclesiastici criminalis a foro poenitentiali, 
uti animadvertit Van Espenius (6), non semper exstitit 
inEcclesia, sed demum saeculo XI et XII inducta est; 
igitur tribunalia externa pro causis criminalibus dijudi- 
candis nova sunt; ideoque facultas in foro exterho judi- 
candi Ecclesiae essentialiter minime competit, utpote 



(1) Luc. cap. X, v. 16. 

(2) Epiat. ad Hebraeos, cap. XIII, v. 17. 

(3) Act. cap. VI, v. 4. 

(4) Sess. de Justif. can. XXI. 

(5) Sess. VII, can. VIII de Bapt. 

(6) En verba celeberrimi j-msenistae Belgae: «Licet enira Episco- 
pi, in peccata inqnirerent, testes audirent, rensuris aliisque canonicis 
poenis contra peccatores procederent, tamen haec omnia unice ad i- 
psiu8 peccatoris reconciliationem tendebant; imo omnia, quae Episcopi 
circacrimina exercebant, cum Poenitentiae Sacramento connectebantnr, 
atqae ad ipsum forum internum Poenitentiae, sive antecedenter, sive 
consequenter reducebantur» (JusEccl. par. 3, cap. 1;. 



tio plurium aaeculorum prorsus ignota et per actus 
eriorea et separatos haud exercita. 

Besp. Nego ant., cons. et consequentiam; quia prae- 
sae, conclusio et illatio falsitate laborant et ementi- 
ypothesi innituntur; etenim a primaera Ecclesiae 
ite memorantur accuaatores, testes, citationes, ju- 
;a designati, sententia, exsecutto sententlae et appel- 
o; atqui ejusmodi actusnullo modo ad tribunal Poe- 
ntiae referri possunt; Ecciesia ergo jugiter habuit 
im externum criminaie a foro poenitentiali penitus 
inctum ac diajunctum. 

Et re quidem vera, constat omni argumentorum ge- 
e Ecclesiam a remotissimis temporibus de negotiis 
oinalibus cognovisse, judicasse atque sententiam 
sse separatim et independenter a Saeraracoto Poe- 
mtiae: 1.° ex testimonio S. Pauli, qui ad Timotheum 
scopum scribens, hanc legem judiciaiem constituit: 
tersua preebiterum accusationem noli reeipere, nisi sub 
bu$,aut tribus testibux (1), quae equidem verba foro 
srno accommodari nequeunt; 2.° ex Scriptis S. Cypria- 

in quibus narratur Fortunatum pseudo-episcopum 
ique socios Carthagine condemnatos fuisse (2); 3. 6 ex 
.3 Concilii Constantinopolitani, Ephesini et Chalcedo- 
sis, ubi videre est Eutychen, Nestorium atque Dio- 
rum, antequam sententia adversus eos proferretur, 
lel, iterum nc tertio vocatos fuisse, et Nestoriura 
rtaetiam vice a Synodo Ephesina citatum esse; 4.° 
:anonibus vulgatis de appellationt, juxta quos Hcitum 
t a senteutia judicis inferioris ad superiorem judi- 
i provocare; 5." ex pluribus casibus, in quibus rei 
m absentes et contumaces poenis mulctabantur, ita 
nit cum Nestorio et DioBCoro frustra citatis. 

Ex adumbratis satis superque apparet Ecclesiam 



( 1) Epist. 1. cap. V, v. 19. 

(3) Epiit 66, num. 10 ad Cormlium Pimtiftctm. 
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exteruum pro causis criminali- 
ise, ac proinde potestate judicia- 

si quid autem a saeculo XI inno- 
idieiali, id omne respicit formam 

minime vero ad existentiam tri- 
l potestatis spectat, quae ad re- 
9tn assurgunt. 

i potestatem coercitivam. Facul- 
ibendi atque rebelles contuma- 
ii lenitati et mansuetudini Eccle- 

quae splritu Christi informata 
cta suam legislationem Discipli- 
•tonen seu Regulas nuocupare ma- 
e et indoli Ecclesiae repugnat, 
petero nequit, tamquam jus pro- 
; necessarium; igitur omnis facul- 
et pervicaces poenis plectendi 
t. 

nin. et cons. Falaum est enim 
ivae a natura et fine Ecclesiae 
sntra fundamentali ejus consti- 
raxi et catuolicae doctrinae val- 
um iri, uti sequentes insinuatio- 
jlata potestate coercitiva, Eccle- 
lstituta jam non adesset societas 
lediis ad finern proprium ordina- 
auito minus bunc assequeretur; 

Divini Magistri cooptati, spiritu 
i,legitimi ejus coelestialis doctri- 
iretes constituti, et tandem Spi- 
smodi potestAtem dictia et factis 

clarissime conjicitur ex proba- 
3.° Ecclesia Catholica InfattibilU 
cta in suis praxibus et traditio- 
am et strenue non modo docuit 
insitum, necessitatemque inde- 
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clinabilem potestate coactiva utendi, verum etiam lon- 
go saeculorum tractu, apud omnes gentes, coram regi- 
bus et principibus, contra quoscumque delinquentes, 
legum vioiatores vel scelemtos homines facuitatem pu- 
nitivam plene et independenter exercuit. 

Igitur vei rejiciendus est conceptus juridicus socie- 
tatis christianae; vei Apostolis crimini vertenda stia 
agendi ratio; vei inflciari necesse est Ecclesiae Infdllibi- 
Htatem et Sanctitatem; vel ab omnibus agnoscenda atque 
fatenda ejus coercitiva potestas veiut necessaria, utilis 
et saiutaris. 



ARTICULUS IV. 

SUMMARIUM. 

106. Tertius character: Potestas Ecclesiae Plkna eat— 107. Notio Ple- 
nitudini8.— 108. Ree ecclesiaeticae. — 109. Earum divisio.— 110. 
Quotuplicis generis poseint esse res spirituales. — 111. Rerum tem- 
poralium partitio.— 11*2. Erroreecirca objectum potestatis legielati- 
vae. — 1 13. Quantitas potestatis legiferae Ecclesiae juxta catholicam 
doctrinam. — 1 14. Kegulae dogmatico-juridicae ad liniendam exten- 
aionetn eccleeiasticae potestatis quoad leges condendas. 

106. Tertius Potestatis Ecclesiasticae character, 
juxta ordinem praefixum, Plenitudo est (Quanta): re- 
cta hujus characteris expositio magni interest pro con- 
stitutione Ecciesiae riteagnoscenda, ejusque essentiali 
potestate simplici intuitu conspicienda. 

In primis enim agitur nunc de inquirendo ac defi- 
niendo objecto proprio, circa quod versari potest su- 
prema Ecclesiae auctoritas, ita ut certe tutoque prae- 
stituantur fines necessarii, intra quos utraque potestas, 
ecclesiastica et civilis, exerceri debet in iis quae respe- 
ctivae jurisdfctioni competunt. 

Deinde summopere refert in controversia adeo sa~ 
lebrosa et compiexa catholicam doctrinam integre ad- 
struere ad refeilenda perniciosa Protestantismi, Janse- 
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nismi, Regalisrai atque Liberalismi systemata, simulque 
detegendas inanes praetensiones futilesque argutias 
eorum neotericorum, sive canonistae, sive juristae, sive 
aulici, sive politici, sive quocumque nomine vocentur, 
qui omnes, nefario conatu et iniqua mente Regibus 
et Principibus saecularibus adblandiendi, suaque jura 
majestatica regalias nuncupata amplificanda, limitatio- 
nibu8 undequaque circumscribere potestatem legife- 
ram, judicialem etcoactivam Ecclesiae ausi sunt. 

107. Potestas Ecclesiae duplici conceptu Plena est, 
nimirum, ratione tum universalitatis, tum objecti; ratione 
universalitatis sese porrigit ad omnes homines (docete o- 
mnes gentes predicate evangelium omni creaturae); ad omnia 
loca (ite in mundum universum — ubicumque praedicatum 
fuerit evangelium hoc); ad omnia tempora (ecce enim ego 
vobi8Cum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
saeculi — et regni ejus non erit finis): ratione vero objecti 
cunctas res religiosas complectitur, sub quarum denomi- 
natione veniunt omnia quae directe vel indirecte ad 
sanctiflcationem animarum conferunt, finem proprium, 
immediatum atque necessarium cbristianae societatis, 
oti inter alia praeclara documenta explicite docet lau- 
datissima Sanctissimi Patris Leonis XIII Encyclica 
Immortale Dei hisce luculentis verbis: Quidquid igitur 
tstin rebus humanis quoquo modo sacrum,quidquid ad sa- 
lutem animarum cultumve Dei pertinet, sive tale illud sit 
natura sua 9 sive rursus tale intelligatur propter causam ad 
quam refertur, id est omne in potestate arbitrioque Eccle- 
riae (1). 

106. Semel praestabilita generatim potestatis ec 
clesiasticae extensione, modo mensuranda atque defi- 
nienda venit spectatim quantitas triplicis facultatis su- 
premae potestati inhaerentis, videlicet videndum rema- 



(1) § Itaque inter. 
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net quodnam, quale et quantum sit in concreto objectum 
potestatis legislativae, judicialis ac coactivae; quod 
quidem attingi atque intelligi nequit, nisi prius etsi le 
viter enucleetar notio et tradatur distinctio rerum } causa- 
rum et poenarum ecclesiasticaruin, cum leges de rebus 
agant, judicia in causis versentur etpunitio per poenas 
exerceatur. Hinc primum erit sermo de rebus. 

Vocabulum res (cosa) triplicem acceptionem obti- 
net, latissimam, latam etstrictam; res logice et gramma- 
tice surapta sensu latissimo signiflcat: quidquid est aut 
essepotest, seu quidquid entitatem moralem aut materia- 
lem, naturalem aut artificialem, physicara aut metaphy- 
sicfyn habet; juridice autem usurpata res sensu generi- 
co sed minus lato denotat, juxta sententiam celeberrimi 
jurisconsulti Caii: "omne quod esse potest in bonis ho- 
minis, ejusque utilitati deservire"; canonice vero specta- 
ta res sensu strictiori ad usum et utilitatem Ecclesiae 
tantum restringitur, et tunc alii cum Schran, sententiam 
Caii sequeutes, res ecclesiasticas definiunt: Omnia quae 
Ecclesiae utilitati deserviunt; alii cum Devoti: Quidquid 
et in Ecclesia praeter personas et judicia. Neutra definitio 
nobis plene arridet: altera quia adaequata et completa 
non est, siquidem plus amplectitur quam exprimunt 
verba; etenim sacerdotes caeterique ministri sacri equi- 
dem utilitati Ecclesiae deserviunt, et taraen non sunt 
res, sed personae ecclesiasticae: altera nimis vaga et 
indeterminata apparet; at vero ex utraque efformari 
potest recta atque adaequata definitio res ecclesiasticas 
nuncupando: Omnia quae Ecclesiae utilitati deserviunt 
praeter personas etjudicia. 

109. Res ecclesiasticae passim et communiter tri- 
buuntur: 1.° in spirituales, temporales ac mixtas; 2.° in 
sacras } sanctas et religiosas; 3.° in mobiles 9 immobiles et 
semoventes: secunda et tertia partitio ad nostram pro- 
vinciam non attinent, sed sub dominio Juris Privati 
cadunt, ideoque pro definitione uniuscujusque membri 
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addiscenda, necnon genuino conceptu assequendo con- 
solantur tractatores Juris Canonici, qui fuse hac de re 
disserunt; prima autem classificatio magni momcnti 
habetur et frequentissimam in Jure Publico Ecclesiasti- 
co applicationem obtinet; unde assiduam curam et sin- 
gularem explanationem a nobis postulat. 

Res spirituales vocantur: Illae quibus Deus colitur 
ethomines ad aeternam salutem ducuntur, cujusraodi sunt 
Sacramenta, Sacrificium, festa religiosa, preces sacrae, 
vota, jejunia, etc; temporales dicuntur: Quae alendis 
clerici8 aut pauperibus, vel divino cultui peragendo desti- 
natae sunt; postrem6 y mtxtae denominantur: Quae ad fi- 
nem temporalem et spiritualem aeque vel directe refe- 
runtur. 

110. Ues spirituales distingui possunt: 1.° in corpo- 
reas seu visibiles atque incorporeas aut invisibiles; visi- 
bilesj quae formam sensibilerae xhibent; invisibiles, quae 
sensibus percipi nequeunt, uti Spiritus Sancti dona et 
gratia sanctificans: 2.°, in proprie et improprie spiritua- 
les; proprie spirituales nominantur quae hujusmodi sunt 
tura propter originem ex qua procedunt, tum propter 
flnem seu destinationem cui addicuntur, puta Sacra- 
menta et Sacrosanctura Missae Sacrificium; improprie 
spirituales, quae etiam ab aliis supernaturalizatae nun- 
cupari solent, quae spirituales habentur tantum ratio- 
ne finis, sed non respectu principii unde proficiscuntur, 
quod mere naturale existimatur, velut ecclesiae, coe- 
meteria, aliaque id genus; ejusmodi res improprie spiri- 
tualgs duplici modo supernaturaiizatae esse possunt, 
vel per evectionem ad ordinem supernaturalem ut Matri- 
monium, vel per dedicationem fini supernaturali, prouti 
utensilio sacra et objecta mobilia cultui divino dicata; 
3.° in directe et indirecte spirituales: directe spirituales 
appellantur quae primario et per se ad sanctificationem 
animarum spectant, tales censentur cultus, sacramenta, 
vota,etc; indirecte spirituales subaudiunt quae prima- 
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rio et immediate circa regimen et externam Ecclesiae 
politiam versantur, ex. gr. electiones, immunitates, 
bona, judicia, aliaque hujusmodi. 

111. Res temporales dispesci valent: 1.° in mere tem 
poralesetteraporalesspiritualibus adnexas; mere tem 
porales cognominantur quae tum ratione principii, tum 
ratione finis ad ordinem naturalem directe pertinent; 
temporales spiritualibus adnexae, quas nonnulli recen 
tiores canonistae spiritualizatas denominare consue 
scunt, usuveniunt quae, licet in sua origine intra ordi- 
nem temporalem contineantur, tamen vi unionis, con- 
nexionis vel adnexionis rebus spiritualibus limites na- 
turales transgrediuntur et inter res vere spirituales 
connuraerantur, uti Beneficia ecclesiastica, Decimae, 
Jus patronatus, innumeraque alia; notum exploratum- 
que est, cum de bac re late moralistae agunt, tempo- 
rale spirituali adnexum triplici modo esse posse: an 
tecedenter, consequenter et concomitanterj antecedenter, 
quando temporale spirituali antecedit (jus patronatus); 
consequenter, si temporale ex spirituali proveniat (jus 
decimas percipiendi); concomitanter, quoties temporale 
cum spirituali intrinsece vel extrinsece conjunctum est 
(labor in sacris functionibus): 2.° in corporeas atque tn- 
corporeasy prout in domibus, praediis, aliisque simili- 
bus consistant, vel in censibus, tributis, caeterisque 
hujus generis sitae sint. 

112. Notione rerum ecclesiasticarum recte atque 
distincte exposita, praecipuos circa potestatem legife 
ram Ecclesiae errores insinuare oportet, priusq^am 
principia hac super materia omnino tenenda statua- 
mus. 

Protestantes et Janseniani rigidiores effutire veriti 
non sunt Ecclesiae tantum inesse jus leges condendi re- 
late ad res spirituales invisibiies, quas pravo consilio 
et nequissima mente internas nuncupant, caetera omnia 
quae in societate christiana externa sint, eo qudd cum 
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ejus regimine atque politia connectantur, potestati sae- 
culari tribuentes. 

Jansenistae vero laxi et qui inter Regalistas mitio- 
res audiunt, facultatem legislativam Ecclesiae ultro 
concedunt, et palam fatentur ipsam leges ferre posse 
non solum in ordine spirituali interno, verum etiam ex- 
temo } sed cum hac restrictione, dummodo agatur de re- 
bus spiritualibus externis, quae sint proprie et directe 
spirituales; reliqua autem quae sensu improprio vel in- 
directo spiritualia putantur, Principibus adjudicant; 
quod si Ecclesia de his rebus cognoscit, judicat atque 
definit suis regulis atque statutis, non jure proprio et 
exclusiva competentia agit, sed ejusmodi facultate uti- 
tur ex concessione, benevolentia aut Regum tolerantia. 

113. Doctrina autem catholic^ circa potestatem 
Ecclesiae legiferam prope innumeris Conciliorum defi- 
nitionibus, apertissimis christianae Traditionis monu- 
mentjs, sacrisque Romanorum Pontificum constitutioni- 
bus concinnata atque ab omnibus Christi fidelibus ne- 
cessario profitenda, declarat, statuit ac docet Ecclesiam 
ex Divini sui Fundatoris institutione auctoritate propria 
et jure nativo fungi ad leges disciplinares condendas 
haec quatuor capita complectentes: 1.° res spirituales 
externas seu visibiles; 2.° res ordinis naturalis supernatu- 
ralizatas; 3.° res temporales spiritualizatas; 4.° res mix- 
ia8 etsi quibusdam restrictionibus adhibitis, de quibus 
postea loquemur. 

Pro tuenda igitur atque corroboranda doctrina 
catholica in controversia adeo praestantissiina, nobis 
consentaneum videtur quatuor universalia principia seu 
regulas dogmatico-juridicas stabilire, quae normam 
tutissimara praebeant ad recte finiendos limites potesta- 
tis ecclesiasticae et civilis, quandocumque solvendae 
obveniant quaestiones cum ordine spirituali vel tempo- 
rali connexae. 

114. Regula 1 .*: Potestas Ecclesiae sese protendit ju- 

14 



*•.' 



— 194 — 

re proprio ad res spirituales externas stu visibiles. 
Probatur: 1.°, quia doctrina erronea Protestantium at- 
que Jansenianorum qui rigidiores vocantur, triplici fun- 
damentali dogmati plane refragatur, nempe, Visibilita- 
ti, Independentiae et Hierarchiae Ecclesiae; 2.° quia 
absurda adversariorum hypothesi semel admissa, seque- 
retur logice tamquam legitimum consectarium jactura 
vel totalis eversio unitatis, formae, organizationis, im- 
mo existentiae societatis christianae, quippe omne in 
Ecclesia externum ac visibile est, etiam gratia san- 
ctiflcans, quae equidem exterior fit per sacramenta, hoc 
est, per signa sensibilia; 3.° quiaejusmodi commentum 
saepius damnatum f uit quamplurimis documentis authen- 
ticis, in quibus rejecta et prorsus anathematizata com- 
peritur distinctio D\§ciplinae in internam atque externam 
sensu janseniano sumpta, praesertim vero in Const. 
Pii VI Auctorem fidei et propositione XLI Syllabi, quae 
incipit: "Civili potestati vel ab infideli imperante exer- 
citae competit potestas indirecta negativa in sacra„. 

Regula 2. a : Potestas Ecclesiae exclusiva competentia 
sese porrigit ad res ordinis naturalis, quoties SUPERNA- 
turalizatae sint . Probatur: 1.° ratione; etenim omnia 
quae ex ordine naturali ad supernaturalem transeunt, 
sive per elevationem ad dignitatem sublimiorem et no- 
billissimam sphaeram, sive per directam ad finem su 
pernaturalem relationem, limites transgrediuntur juris- 
dictionis Principum et saecularium Magistratuura, quo- 
rum jura et facultates intra orbitam mere temporalem 
continentur; 2.° argumento auctoritatis; videlicet, ex 
condemnatione propositionis XLIV Syllabi ita se haben- 
tis: "Civilis auctoritas potest se immiscere rebus quae 
ad religionem, mores et regimen spirituale pertinent n . 

Una tantum admittitur hujus regulae exceptio, ni- 
mirum, si res supernaturalizatae effectus habeant sepa- 
rabiles ab ipsa substantia vel essentia rei, uti evenit in 
Sacramento Matrimonii; tunc potestas civilis leges ede- 
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re valet circa ejusmodi effectus separabiles rei ad ordi- 
nem supematuralem evectae, sed numquam supra sub- 
stantiam vel effectus inseparabilts rei novo et altiori 
charactere insignitae. 

Regula 3.*: Poiestas Ecclesiae vi nativa atque insita 
exUnditur ad res temporales spiritualizatas. Probatur: 
1.° temporalia enim spiritualibus adnexa, propter ipsam 
conjunctionem seu connexionem cum spiritualibus, con- 
ditionem vel naturam mere temporalem amittunt, eo 
qu6d praevaleat ordo supernaturalis longe nobilior ac 
sublimior ordine naturali; 2.° quia ut rectum ferri pos- 
sit judicium, ac justi ponantur fines ecclesiasticae et 
civilis potestatis, illud in primis observandum videtur, 
cujus auctoritate et legibus ea res, de qua quaeritur, 
constituta sit: nam, ut apposite animadvertit Joannes 
Devoti (1), "dubitare quis nequit, quin is qui rem ali- 
quam constituit, legesque tulit cum quibus eadem admi- 
nistraretur, omnem in ea jurisdictionem et auctoritatem 
habere debeat. Atqui ab Ecclesia instituta sunt bene- 
ficia, juspatronatus, decimae, jus funeris et sepulturae, 
jura multa et privilegia Episcoporura, jura Parochorum 
et caetera, quae aut spiritualia, aut spiritualibus an- 
nexa sunt, de iisque omnibus ab Ecclesia leges prae- 
scriptae sunt. Cuncta igitur ab ejus auctoritate pendere 
debent„; 3.° ita demum ex Syllabo eruitur qui opposi- 
tam doctrinam in propositione XXIV d.imnavit: "Eccle- 
sia vis inferendae potestatem non habet, neque potesta- 
tem ullam temporalem directam vel indirectam,„ 

Sed quoniam agitur de rebus aliquatenus tempora- 
Hbus, siquidem ex principio naturali originem ducunt, 
quacritur nunc, utrum potestas saecularis leges edere 
possit supra temporalia spiritualizata: ad quod respon- 
dendum videtur Principes et Magistratus politicos his de 
rebus leges ferre posse tantum accumulative seu super- 



(1) Proleg. in Jus Can. univ. cap. XII, § 19. 
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iddendo, uti ajunt jurisconBulti, hoc est, sequendo, ob- 
lecundando atque sanciendo legem eccleaiasticam, mi- 
aime vero eam modificando, interpretando, vel, quod 
gravius esset, ipsi contradicendo, nisi in casu particu- 
lari ex concessione aut delegatione ecclesiastici legis- 
latoris vel cum dependentia ab eo agerent, at nunquam 
jure proprio, neque sacrae legislationis contemptu aut 
violatione. 

Reguia 4.': Potestas Ecclesiae pertingit ad res etiam 
uiXTAS in Us quae sub ejus jurisdictione cadunt, id est, in 
parte spirituali rei. Frobatur: 1.° ubicumque adest ali- 
quid suapte natura spirituale relationem cum ordine 
superiori et altissirao habens, requiritur concursus at- 
que interventio potestatis etiam spiritualis, etenim exi- 
stere debet proportio inter potestatera ejusque objectum, 
atqui res mixtae characterem spiritualem praeseferunt 
ac saepenumero indolem Bupernaturalem induunt; ergo 
cognitio, judiciura atque decisio partia seu elementi spt- 
ritualis, ex quo res mixta coalescit, Principibus saecu- 
laribus, qui bono temporali subditorum tantum inten- 
dunt, minirae incumbunt, sed exclusive ad Ecclesiam 
pertinent, cui jure divino unice collata est potestas ne- 
gotia spiritualia ordinemque supernaturalem regulandi; 
2.° concordia utriusquo potestatis, jurisperitorum praxis 
et perpetua oranium saeculorum traditio coramuni calcu- 
lo agnoscunt et ultro fatentur esse plurea res et causas 
ad forum mixtum attinentes, et de quibus intelligere, 
judicium ferre, iegesque condere utrique potestati fas 
omnino est sub respectivo aspectu, spirituali vel tera 
porali. 

Exinde infertur potestati civili inesse quoquejus 
partem temporalem rei mixtae suis legibus vel statutis 
moderandi atque dirigendi, servatis tamen, juxta do- 
ctrinara apud juristas catholicos communiter receptam, 
sequentibus conditionibus seu limitationibus: 1.* cum 
subordinatione legi ecclesiasticae, boc est, non praescin- 



dendo aed eam semper colendo; 2.* abaque contradi- 
dione legi ecclesiasticae, id cst, nuuquam prohibendo 
quod ista praecipit, neque praecipiendo quod illa pro- 
hibet; 3." cum recognitione excellentiae et superioritatis 
legis ecclesiasticae, nimirum, cedendo Juri Cauonico, 
si quando oriretur conflictus inter utramque legislatio- 
uem, vel dubium emergeret circa praelationem boni 
spiritualis aut temporalis, uti constat ex propositio- 
ne XLII in Syllabo damnata: "In conflictu legum utrius- 
que potestatis, jus civile praevalet n . 



ARTICULUS VII. 
SUMMARIUM. 

115. Quantitas potestatis judicialit Kcclesiae. — 116. Causae spirituales. 
—117. Cauaae niatrimonialet. — 118. Qnaeaatn foro ecclesiastico 
competant. — 119.— Quaenam judicibne civilibus subjace&nt. — 120. 
Canaae contentioxae. —121. Causae clericales. — 122. Causae crimi- 
nalei'. 

115. Fotestas judicialis Ecclesiae omnes causas 
reltgiosas seu ecclesiasticas complectitur, qua denomi- 
uatione subaudiuut: lllae causae qitarum cognitio, inslru- 
ctio atque decisio adforum ecclestasticum pertinent. 

Causae religiosae aut ecclesiasticae esse possunt 
triplici capite sive titulo, nempe, ratione matertae, ratio- 
ne immunitati s seu personae, atque ratione criminis vel 
juris violaii: 1." materia ecclesiastici judicii religiosa 
censeri valet ex triplici etiam raotivo, spiritualitatis, 
mpernaturalizationis atque tpiritualizationis, unde tri- 
plex causarum genus: causao spirituales propter chara- 
cterem spiritualem, directum vel indirectum; causae 
matrimoniales propter supernaturalizationem; causaecon-. 
hntiosae propter spiritualizationem: 2." rationes immu- 
nitatis vel personarum causae clericales nuncupari que- 
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unt: 3.° demum, ratione criminis vel violationis juris ap- 
pellari solent criminales. 

Hinc exsurgit recta ecclesiasticarum causarum clas- 
siflcatio in spirituales, matrimoniales, contentiosas, cleri- 
cales ac criminales f de quibus levissime disseremus, ut 
pateatquanta sitpotestas Ecclesiaejudicialis. 

116. Causae spirituales dicuntur: quae ad fidem, 
mores et disciplinam spectant, hoc est, quae versantur 
circa res vel directe spirituales, uti fides, mores, sacra- 
menta, sacri ritus, aliaque ad religionem pertinentia, 
vel indirecte spirituales, velut electiones, institutiones, 
bona, jura, officia clericorum, aliaque multa ad Eccle 
siae gubernationem sive externam politiam concernen- 
tia. 

Jam vero, cum anterioribus articulis cumulatissi- 
me probaverimus Ecciesiam a Christo Domino plena 
potestate esse insignitam docendi, jubendi, judicandi, 
puniendi atque solvendi in iis omnibus, quae ad cultura 
Dei, salutem animarum, ejusque regimen et adraini- 
strationem referuntur,supervacaneumnobis videtur no- 
vis argumentis ac rationibus demonstrare causas spiri- 
tuales Ecciesiae judicio exclusive et essentialiter cora- 
petere; relegantur denuo ad pleniorem hujus rei 
confirmationem testimonia et observationes hinc et 
illinc saepissime aliata. 

117. Causae matrimoniales nuncupari possunt: 
quae de indissolubilitate vinculi, validitate sponsalium, vel 
dejure ad divortium agunt. Ejusmodi causas existiman- 
das esse mere ecclesiasticas, hoc est, in foro ecclesia- 
stico tantum dijudicandas apertissime constat: 1.° ex 
Tridentina Synodo, quae generatim definivit: Siquisdi- 
xerit causas matrimoniales non spectare ad judices eccle- 
siasticos, anathema sit (1); 2.° ex damnatione *) operum 



(1) Sesa. XXIV de Matrim. can. XII. 
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Joannis Launoji Theologi Parisiensis (1), Littae Canoni- 
ei Hediolanensis (2), et Marci Antonii Be Dominis Ar- 
chiepiscopi apostatae Spalatensis (3); b ) errorum Petri 
Tamburini Antecessoris Ticinensis (4) atque Joannis 
Nepomuceni Nuytz in eodem Gymnasio Professoris (6); 
') propositionum LXVI et LXXIII Syllabi quae ita enun- 
tiantur: 66.". — "Matrimonii Sacramentum non est nisi 
quid contractuiaccessorium ab eoque separabile, ipaum- 
qtie Sacramentum in una tantum nuptiali benedictione 
situm est.„ 73." — "Vi contractus mere civilis potest in- 
ter christianos constare veri nominis matrimontum; fal- 
sumque est, aut contractum matrimonii inter christia- 
nos semper esse sacramentum, aut nullum esse con- 
tractum, si Sacrumentum exeludatur,,; 3.° ex natura 
christiani matrimonii quod prorsus spirituale eat; ex 
quoenim matrimonium ad dignitatem Sacramenti eve- 
ctumest, oportet causas matrimoniales ad unam Bccle- 
siam pertinere, quae ab ipso Deo jurlsdictionem circa 
res spirituales accepit; 4." ex confessione Frotestan- 
tium; ipse enim Calvinus fassus est: "Ubi Bemel obti- 
nuere Chatolici Matrimonium esse Sacramentum, con- 
jugalium causarum cognUionem ad se traxerunt, quip- 
pe res spiritualis erat profanis Judicibus non attre- 
ctanda n (6); atque celeborrimus Bohemerus, notissimus 
Reformationis jurista aperte testatur; «Protestantea, 
quamvis negent matrimonium esse Sacramentum, aesti- 
marunt tamen majores nostri matrimoniales causas ad 
casus conscientiae esse referendas, quorum cum nou ha- 



(i) Deregia in Matrimonium potestate. 

(2) Del diritto di stabilire gt' impedimenti derimenti il Matrimonio. 

(3) De Jiepublica Gkristiana. 

(4) Hic celeijris jannenista, qni Synodi Piatorienaia anima ftiit, 
miaerrinie mortuus est oneratua snnia et cenauris; ejua errores per Pi- 
om VI damnati ennt in Conetitutione Auctorem fidei. 

(&) Perveraae hujus impii auctoria doctrinaea Fio IX solemniter 
(nertmt condemnatae in Brevi Apostoiicae Sedis, die 22 Augusti 1851. 
(fl) Lib. IV Inttitut. cap. 13 §. 17. 
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beatur ratio in foro saeculari, merito easdem judicio 
ecclesiastico esse delegandas.„ (1) 

118. Sed cum non omnes matrimoniales causae in- 
discriminatim et absolute Ecclesiae judicio subsint, fl- 
niendi gratiA quaenam ad forum ecclesiasticum atti- 
neant, quaenam vero laicis judicibus competant, tria 
cum Benedicto XIV distinguenda sunt causarum matri- 
monialium genera: tt Aliquae, ait doctissimus Pontifex, 
versantur circa initi conjugalis foederis firmitatem... 
Aliae sunt causae excitatae aut super validitate spon- 
salium, aut super jure instituendi divortium quoad tho- 
rum, et quoad cohabitationem... Aliae demum sunt 
causae, quae connexionem quidem habent cura matri- 
monio, sed res mere politicas et temporales directe 
atque immediate respiciunt.„ (2) 

Ex allatis Benedicti XIV verbis plane consequitur 
tres essecausas, quae adjudices ecclesiasticos tantum 
pertinent, scilicet, causas circa vinculum Matrimonii 
versantes, causas de validitate sponsalium agentes, nec- 
noncausas ad jus instituendi divortium quoad thorum 
et habitationem spectantes; nunc vero videndum ac ex- 
ponendum superest Ecclesiae reapse adjudicanda esse 
exclusivam competentiam hisce de causis cognoscendi 
atque judicandi, quodquidem facilidemonstratione evin- 
citur. 

Quod primum causarum genus, earum nempe quae 
super initi conjugalis foederis firmitate versantur, cer- 
tum exploratumque est eas ad ecclesiasticos judices 
pertinere, quandoquidem, quotiescumque in lege evan- 
gelica et apud christianos causa agatur de firmitate 
foederis conjugalis, idem estac si quaestio de Saera- 
menti validitate institueretur; etenim post Christi ad- 
ventum et Evangelii promulgationem Sacramentum nul- 



(1) Jus Eccl. Protest. tom. II, tit. 2. § 14. 

(2) De St/nod. Dioec. lib. IX, cap. 9. 
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lo modo a roatrimoniali contractu sejungi aut separari 
queit, tamquara si esset res segregata a re vel res ex- 
trinsecus addita et superveniens, sed Sacramentum et 
Matrimonium una eademque res est. 

Pro hac unitate atque identitate contractus et sa- 
cramenti vindicanda, constabilienda, docendaque in 
actuali gratiae oeconomia simul conspirant: l.°Triden- 
tina definitio ejusmodi veritatem ita proclamans: Si 
quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum 
exseptem legis evangelicae Sacramentis a Christo Domino 
institutum, anathema sit (1); 2.° auctoritas Angelici Do- 
ctoris, qui catholicam doctrinam hisce verbis mirifice 
exponit- Actus exteriores, et verba exprimentia consensum 
directe faciunt nexum quemdam, qui est Sacramentum 
matrimonii, et hujusmodi nexus ex virtute divinae institu. 
tionis dispositive operatur ad gratiam (2); itaque, juxta 
S. Thomae sententiam, Matrimonium et Sacramentum 
non sunt duae res, sed una eademque, quatenus nexus 
ipse matrimonialis Sacramentum est; 3.° declaratio 
aathentica Pontificis Pii IX sic ajentis: Cum nemo ex 
catholicis ignoret, aut ignorare possit, Matrimonium esse 
vere etproprie unum ex septem evangelicae legis sacramen- 
tis a Christo Domino institutum, ac propterea inter fideles 
matrimonium dari non posse a quin uno eodemque tera- 
pore sit sacramentum„ atque idcirco quamlibet aliam in- 
ter christianos viri et mulieris a praeter sacramentum„ 
conjunctionem cujuscumque etiam legis civilis vi factam, 
nihil aliud esse nisi turpem atque eocitialem concubinatum, 
ab Ecclesia tanto tempore damnatum, ac proinde a conju- 
gali foedere a sacramentum separari nunquam posse„ et 
omnino spectare ad Ecclesiae potestatem ea omnia decerne- 



(1) 8e68. XXIV, ran. T. 

(2) ln Suppl. tert. part. quaest. 42 art. 3 ad. 2. 
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re, quae ad idem matrimonium quovis modo possunt per- 
tinere (1). 

Cum igitur, ex praejacta Concilii Tridentini, Ange- 
lici Doctoris et Venerabilis Pontificis Pii IX doctrina ab 
omnibus Christi fidelibus profitenda, foedus conjugale 
seu contractus matrimonialis sit Sacramentum, de sa- 
cramentis autem judicare ad unam Ecclesiam perti 
neat, pronum est inferre causas omnes, quae ad vincu- 
lum matrimonii spectant, foro duntaxat ecclesiastico 
competere. 

Quoad alia duo genera causarum, quae circa spon- 
salia et divortium institui possunt, dubitari nequit ipsas 
quoque ad solos judices ecclesiasticos esse deferendas, 
tum ob illum respectum, quem habent ad matrimonii 
Sacramentum, uti eruitur ex cap. 10 ex litteris de 
sponsalibus et ex cap. porro de divortiis; tum etiam quia 
in ejusmodi causis judicandis passim occurrere possunt 
quaestiones circa ordinem moralem versantes, quae nec 
negligi aui contemni debent, nec a magistratibus saecu- 
laribus judicari vel dirimi valent, quippe de his rebus 
in foro civili nulla cognitio est, neque etiam esse po- 
test. 

119. Hoc triplici causarum genere excepto, quae 
propter sanctitatem conjugii christiani et naturam su- 
pernaturalem Matrimonii ad dignitatem Sacramenti in 
Novo Foedere evecti sub potestate Ecclesiae cadunt, 
caeterae, connexionem quidem cum connubio habentes, 
sed res mere politicas ac temporales directe atque im- 
mediate respicientes, inter causas civiles recensentur, 
ideoque judicio saeculari subjiciuntur. 

Hinc colligere fas est omnia quae circa causas con- 
jugales mere civiles versantur, vel de effectibus separa- 
bilibus Matrimonii agunt, veluti de dotibus, dedonationi- 



(1) In Allocutume die 27 Septembris 1853 habita circa res Reipu- 
blicae Neogranatensis. 
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bus propter nuptias, de alimentis, de successione haere- 
ditaria, aliisque id genus, cognitioni atque sententiae 
fori civilis subesse possunt, et ut plurimum laicis judici- 
bus adscribi solent. 

120. Causae contentiosae appellantur: Illae in qui- 
bus judicialiter controvertitur jus in res temporales spiri- 
tualibus adnexas. Omnibus liquido patet hujusmodi 
causas ecclesiastico foro esse tribuendas, eo qudd circa 
res temporales ob connexionem cum spiritualibun jam 
spiritualizatas, hoc est, ad ordinem superiorem diver- 
samque conditionem elevatas, judicialiter versentur; 
sed res spiritualizatae, uti alibi demonstravimus, ad Ec- 
clesiae potestatem pertinent; igitur causae dehisce re- 
bus pertractantes ejusdem Ecclesiae judicio subjacent, 
quia, juxta omnium consensum, cognitio causae ad eum 
spectare debet, cujus jurisdictioni subjecta est res, de 
qua agitur. Exinde Alexander III competentiam eccle 
siasticae j ur isdic tionis in causis contentiosis cognoscen- 
dis explicite declaravit: Causa jurispatronatus itacon- 
juncta est et connexa [spiritualibus causis, quod nonnisi 
ecclesiastico judicio valeat terminari (1). 

Licet vero ejusmodi causae spiritualizatae nuncu- 
patae, utpote quae de rebus temporalibus cum spiritua 
libus intime copulatis disserant, judicibus ecclesiasticis 
proprie ac legitime competant; sive quaestio oborta 
circa proprietatem seu jus petitorium versetur; sive con- 
tentio de possessione seu j ure possessorio agitetur; ani- 
madvertendum esse ducimus aliquibus provinciis vel 
locis hunc vigere morem: quando judicium proprietatis 
est, quia de adquirenda re vel adipiscenda possessione 
agitur, praefatae causae ad judicem ecclesiasticum re- 
mittuntur; quoties vero judicium possessionis fuerit, quia 
de retinenda vel recuperanda possessione agatur, apud 
forum civile tractari solent. 

(1) Cap. 3 de Judic. 
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121. Causae clericales denominantur: Quae injudi- 
candisatque puniendis civilibus Clericorum delictis ver- 
santur, et ratione immunitatis personalis foro ecclesiastieo 
competunt. 

Hujusmodi causae hodie apud nos haud ocurrunt, 
siquidem, suppresso foro ecclesiastico ex decreto unifi- 
cationis a Gubernio Provisionali die 6 Decembris anni 
1868 expedito, et postea in Comitiis 19 Junii anni 1869 
sancito atque legis vigore munito, Clerici cujuslibet ci- 
vilis criminis rei tribunalibus laicis subjiciuntur. 

122. Causae crimindles designantur: Ulae quae de 
cognoscendis, judicandis atque plectendis criminibus eccle- 
siasticis vel mixtis pertractant. 

Priusquam vero generaliter atque levissime, prout 
fert scopus ejusmodi Praelectionum, deflniatur cuinam 
competat de causis criminalibus intelligere ac judicium 
ferre, praenotandum est delicta recte distingui posse in 
ecclesiastica, civilia et mixta; vocantur ecclesiastica quae 
fldem aut religionem directe laedunt, uti apostasia, 
haeresis, schisma, simonia, aliaque similia; civilia sunt 
quae ordinem socialem aut rempublicam directe lae- 
dunt, puta homicidium, furtum, peculatus, et plurima 
alia hujus generis; mixta demum dicuntur quae simul 
Ecclesiae et Statui nocent, hoc est, tum ordinem religio- 
sum, tum ordinem socialem perturbant, cujusmodi cen 
sentur adulterium, concubinatus, sortilegia, caeteraque 
multa. Praemissa hac distinctione, competentiam juris- 
dictionis in triplici casu finire res facillima est. 

1.° Causas de delictis ecclesiasticis cognoscere et 
judicare solis judicibus ecclesiasticis etiam contra lai- 
cos competit; ratio obvia est, etenim hoc in primo casu 
judicium versatur circa rem spiritualem, id est, circa 
crimen contra fidem aut religionem patratum. 

2.° Causas de delictis cimlibus cognoscere, sontes- 
quejustis ac congruis poenis coercere judicibus laicis 
contra laicos competit; diximus contra laicos, quia, quam- 
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ac luctuosa aetate fere in cunctis 
13 suppriruendo foro ecclesiastico 
ntendere nisae sunt, attaraen juridi- 
ndo, hoc est, juxtaecelesiasticos ca- 
ietatis christiaoae principia, sacra 
itas et a principibus populisque an- 
aroclamata fuit, et hodie a catholi- 
litiir, et usque ad consumraationem 
cclesia divinitus instituta, semperet 
ndelibus agnoscetur; ideoque nos 
ae jura ejusque sanctissima privile- 
tes totis viribus et usquo in mortem, 
ifiteri, propugnare atque vindicare 

delictis mixtts cognoscere atque ju- 
dicare valet utraque potestas, tum ecclesiastica, tum 
civilis; ita tamen ut inter utrumque forum, si laicus fue- 
rit reus, locum habeat praeventio, quae in eo sita est, 
quod causa ab eo foro noscatur, quod alterum praevenit 
pritnum actum judicialem exercendo. 

ARTICULUS VIII. 

8UMMAR1UM. 

131. QnantLtM poteatatis eoercitivae Ecclealae. — 121. RtatnsquaestionlB 
praeflniatur.— 135. Notio poenae canonicae.— 126. Divisio poena- 
ram. — 137. Eccleeiaeticae poenae flnia. — 128 An Ecclesia vi po- 
teetatia ponitivae poenaa temporalea infligere poesit. — 139. Oeten- 
datur Eccleaiae inesse facultatem poenaa temporales injungendi. 
— 130. Utrnin Ecclesia hujusmodi poenas jure proprio decreverit. 
— 181 Num Eccleeiae comjjout Jut gladii,— 132. Sententia noga- 
tiva vindicetur. — 133. Sententia afflrmativa refellatur. -131. An 
Eccleeia vi artnata uti queat. 

123. Controversin de quantitate potestatis coerci- 
tivae Ecclesiae magna obscuritate laborat, et quamvis 
canonistae de ea fuse et eruditisime disceptaverint, post 
tot disquisitiones adhuc maxime complexa manet; diffi 
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cultates pro hac quaestione dilucidanda atque finienda 
ex triplici fonte oriuntur: 1.° ex eo qudd Ecclesia hac 
super re explicitara declarationem aut apertam defihi- 
tionera nondum ediderit; 2.° ex ipsa agendi ratione ct 
authenticis Ecclesiae documentis, quae, licet interdum 
decretis conciliaribus vel pontiflciis constitutionibus ali 
quiddocuerit, necnonfactisfrequentissimis suum sensum 
detexerit, attamen nec ejus doctrina adeo claraet cate- 
gorica apparet, utnullus disputandi locus supersit, ne- 
que ipsius facta ita generalia, continua aut decisiva 
existimantur, ut quamcumque discutiendi occasionem 
removeant; 3.° ex magna discrepantia opinionum, quae 
hac praecise de causa libertatem sentiendi favente apud 
juristas catholicos optimae notae vigent. 

124. Ut status hujus quaestionis recte dignosca- 
tur, atque pro more nostro perspicuitate ac methodo 
proponatur, primura omnium secernere oportet ea, quae 
certa et ab omnibus recepta sunt, a privatis sententiis 
quas Doctores catholici majori vel minori probabilita- 
te, argumentis plus minusve solidis tuentur. 

Praeponenda sunt tamquam firmissima atque indu- 
bitata sequentia principia: 1.° Ecclesiam non solum 
habere, verum etiara a suis primordiis sibi tribuisse fa- 
cultatera punitivam, etquidem propriam,non aPrincipi- 
bus saecularibus communicatam, ideoque pra sentem 
quaestionem non circa hujus potestatis veritatem aut 
existentiam versari, quae satis superque deraonstrata 
estin theside Supreraatia, sed tantum circa quantita- 
tem,hoc est, naturaraetspecificationerapoenarura, quas 
Ecclesia proprio jure infligere valet; 2.° Ecclesiara po- 
tiri exclusiva et essentiali potestate poenas spirituales 
iraponendi; 3.° Ecclesiam aliquando, tum verbis seu do- 
cendo, tura factis seu agendo sibi vindicasse jus nonnul- 
las poenas temporales adhibendi; 4 ° oranem disputa- 
tionem cessare debere, statim ac Ecclesia, si necessa- 
rium vel opportunum duceret, Pontiflcio decreto aut 



,tera vel extensionem suae 
e proponeret ac declara- 
libilis in docendo et negati- 

lssis atque fundamentali- 
bus principiis, modo de capitibus confroversis disse 
rendum eat, quae ad quatuor quaestiones revocari 
posaunt, videlicet: 1.° an Ecclesia, absolnte et simplici 
ter loquendo, vi potestatis punitivae poenas temporales 
injungere possit; 2." utrum ejusmodi poenas jure pro 
prio decernere queat; 3.° num ipsi competat Jub gladii; 
4.° an denique vi armata gaudeat. 

Sed antequam singulas quaestiones attingaraus, 
nostramque sententiam, ducibus probatissiraia canoni- 
stis, aperiamus, nonnihildeecclesiasticispoenisearum- 
que natura dicendum erit. 

125. Poena, juxta notionera alias traditam, recte 
dici poteat; pricatio boni ob abusum rei bonae; unde poena 
canonica in genere apposite definiri solet: Privatio bon,i, 
five spiritualis, sive temporalis, ab Ecclesia inflicta ob abu- 
sum contra dicina et ecclesiastica mandata patratum. Ex 
hac definitione liquido conjicitur poenalitatem in Jure 
Ecclesiastico latius patere quam in Jure Civili, quippe 
in suo conceptu triplex poenarum genus coraplectitur, 
nimirum, poenitentias, censuras et mere poenas, quae 
omnes veram poenae naturam induunt, quoniam priva- 
tionem alicujus boni important. 

Si privatio boui expiationem peccati et emcndatio- 
nem rei pro scopo habeat, vocatur poenitentia, quae 
nihil aliud est quam: moderata castigatio delinquentibus 
conversis ab Ecclesia infiicta in compensationem injuriae 
Deo per peccatum illalae et satisfactionem societatis ehri- 
ttianae schandalo offensae, uti peregrinationes, jejunia, 
eleemosynae, aut etiam quorumdam bonorum spiritua- 
lium privatio: hinc poenitentiae aliquando stmul erant 
poenae spirituales et temporales; spirituales, quia sa- 
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cramentis et nonnullis aliis bonis Ecclesiae privabant; 
temporales ob opera directe aflictiva, puta jejunium, 
abstinentia, etc. Finis poenitentiarum triplex est, corre- 
ctionalis quoad emendationem rei, satisfactorius propter 
expiationem salutarem peccati coram Deo, et exempla 
ris ob reparationem voluntariam ordinis socialis schan- 
dalo laesi. 

Si privatio boni conturaaciam sontis, impoenitentis 
et voluntariam satisfactionem atque obedientiam Eccle- 
siae renuentis, frangere directe et primario intendat, 
tunc habetur censura, quae juxta eximium Suarezium, 
est: poena spiritualis et medicinalis, privans usu aliquo- 
rum spiritualium bonorum, per ecclesiasticam potestatem 
ita imposita, ut per eamdem ordinarie absolvi possit: 
prout ex definitione elucet, finis censurae duplex est, 
correctio rei ejus pervicaciam conterendb et exemplari- 
tas sociorum caeteros a crimine et obstinatione deter- 
rendo. 

v Demum, si privatio boni tamquam objectum potis- 
simum persequatur punitionem delicti vel defensionem 
societatis, oritur mera poena, sub qua denominatione 
venit: quae vel vindictam vel saltem exemplaritatem sibi 
proponit utfinem directum, ideoque et applicatur invito et 
conversione delinquentis non remittitur; dicitur in deflni- 
tione vel vindictam vel saltem exemplaritatem, quia me- 
rae poenae esse possunt vindicativae aut exemplares 
pro diverso societatis fine; si enim societas directe tou- 
dat ad bonum commune, uti contingit in civilibus socie- 
tatibus, mera poena vindicationem ordinis violati in- 
tendit; si vero societas bonum individuale promoven- 
dum primario atque immediate curet, velut evenit in 
Ecclesia, cujus finis proximus et directus in salute ani- 
marum situs est, tum merae poenae tamquam objectura 
proprium et scopum directum sibi praestituent societa- 
tis defeusionem seu tutelam ordinis socialis, praeser- 
vando per punitionem delinquentis caeteros adsociatos 
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a perpetratione criminis, ipsosque ab ejus imitatione 

avertendo: quamobrem ex legislatione canonica prorsus 

* 

expungendam esse censemus, uti paulo post ostende- 
mus, denominationem vindictae, et contendimus semper- 
que propugnabimus ex Operibus Juridicis et Theologi- 
cis delendam funditus esse classificationem poenarura, 
quae adhuc a nonnullis auctoribus vindicativae appellari 
soient. 

126. Merae poenae esse possunt spirituales, tem- 
porales vel mixtae pro natura bonorum quibus privant. 

Spirituales sex recensentur: depositio, degradatio, 
irregularitas et inhabilitas (quae etsi per se non sint 
poenae, aliquando autem inferunfur in poenam), sus- 
pensio perpetua atque detrusio ad communionem lai- 
cam. 

Temporales in externas et personales distinguuntur: 
externae quae bonis externis privant, sive moralibus uti 
bona fama, et tunc infamia habetur, juris vel facti, 
prout a iege infligitur et sententia judicis vel a justa 
populi opinione, sive materialibus, et tunc exsurgunt 
aliae duo poenae, mulcta seu exactio pecuniaria et pu- 
Uicatio bonorum (confiscacidn), si ad aliqua vel ad omnia 
bona materialia extendatur; personales dicuntur quae 
bona animae vel corporis auferunt; quando bonis corpo- 
ris privant, vocari solent directe aflictivae aut corporis 
aflictivae, uti poena capitalis, mutilatio, verberationes, 
compedes et aiia hujusmodi; cum vero bona animae ac 
omnium potissimum atque nobilissimum, nempe, liber- 
tatem demunt aut imminuunt, indirecte aflictivae deno- 
minantur, exinde carcer vel potius incarceratio sub 
multiplici forma et gradatione servata, nimirum, reclu- 
sio seu carcer simplex, exilium (ejectio a territorio), 
relegatio (domiciiium coactum in ioco determinato, his- 
panice confinamiento), exsulatio (expuisio a patria, in His- 
pania extrafiamiento), et deportatio (amandatio ad co- 
lonias vel praesidia ultramarina, apud nos relegacidn); 

16 
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ejusmodi poenae libertatem tollentes vel minuentes 
perpetuae aut temporales deveniri queunt. 

Denique mixtae niincupantur illae poenae spiritua- 
les, quae per consequens amissionem alicujus boni tem- 
poralis important, sic degradatio, quamvis sit mera 
poena spiritualis, etiam praebenda expoliat. 

127. Quoad naturam ecclesiasticae poenae, inqui- 
rendum superest utrum canonicis poenis aptari et con- 
venire queant tres flnes generales, qui in civili punitio- 
ne reperiuntur, scilicet, correctionalis, exemplaris atque 
expiatorius seu vindicativus. Ad hanc praeviam quae- 
stionem recte solvendam animadvertere opus est nomen 
vindictae duplici sensu usurpari posse, proprie et impro- 
prie; proprie quatenus plectitur delictum lege talionis, 
ita ut habeatur aequalitas inter crithen et punitionem; 
improprie quatenus poenae praeter correctionem delin- 
quentis publicum exemplum praebere intendant: jam 
vero, facile concedimus poenalitatem ecclesiasticam 
sic sumptam vindicativam esse; sed prorsus negamus 
canonicas poenas, juxta strictam vindictae netionem, et 
expiatorias esse et vindicativas nominari posse, siqui- 
dem hoc Ecclesiae naturae, sententiae Patrum, Conci- 
liorum doctrinae et Pontificum testimonio adversatur. 

Inflictio poenarum scopo directo et proprio vindi- 
candi crimen opponitur: 1.° Ecclesiae indoli; etenim 
societas a Christo instituta salutem hominum intendit, 
ideoque delicta punit quantum requirit salus delinquen- 
tis et societatis, scilicet, quantum necesse est ad reum 
emendandum, et ad caeteros deterrendos ab ejus imita- 
tione; hinc ecclesiasticae poenae flnis duplex dumtaxat 
assignari debet, correctionalis atque exemplaris: 2.°sen- 
tentiae SS. Patrom; brevitatis gratia, unum laudamus 
S. Gregorium Magnum, qui a S. Augustino Angliae 
apostolo interrogatus de poena reis furti sacrilegi irro- 
ganda in rescribendo summam jurisprudentiae crimina- 
lis ecclesiasticae tradidit: ex adjunctis dijudicandamesse, 



— 211 — 

respondit, delicti gravitatem, ut quidam damnis, quidam 
verberibus, et quidam districtius, quidam vero levius corri* 
gantur... et cumpaullo districtius agitur, ex charitate ag*en- 
dum est,et nonexfurore... Haec ergo charitas in mente 
tenenda est, et ipsa modum correctionis dictat (1): 3.° Con- 
ciliorum doctrinae; Tridentina enim Synodus offlcia 
Episcoporum describens, postquam benevolentiam, 
exhortationem et charitatem in corrigendo commen- 
dasset, ita inquit: Sin autem ob delicti gravitatem, virga 
opus fuerit; tunc cum mansuetudine rigor, cum misericor* 
dia judicium, cum lenitate severitas adhibenda est: ut sine 
asperitate disciplina populis salutaris ac necessaria con- 
servetur: et qui correctifuerint, u emendentur w aut, si resi- 
piscere noluerint, caeteri, salubri in eos animadversionis 
^exemplo,, a vitiis deterreantur (2): 4.° Summorum Ponti- 
ficum testimonio; nam Pius VI in Bulla Auctorem fidei 
Ecclesiae vindicans potestatem coercendi atque cogen- 
di, docet ipsam adbibere posse poenas salubres. 

128. Recensitis canonicis poenis, earumque natu- 
ra distincte deflnita, quaeritur 1.° an Ecclesia vi pote- 
statis punitivae poenas etiam temporales infligere pos- 
sit. 

Hac de re duplex adest opinio apud theologos et 
jurista8; alii sententiam negativam tuentur, alii verd 
probabilius et rectius affirmativam. Qui negant pro sua 
sententia tres probationes adducunt: a ) argumentum ra- 
tionis; potestas enim Ecclesiae, tota quanta est, spiri- 
tualis omnino est, ideoque jure proprio gaudet christia- 
nos hortandi, objurgandi, movendi gradu ecclesiastico, 
Sacramentorum usu arcendi, atque etiam ab ecclesia- 
stica communione penitus segregandi; quod si haec non 
sufficerent, gravioraque remedia essent adhibenda ad 
improbos in officio continendos, Ecclesiae quidem lice- 



(1) Epiat. 64. resp. 4. lib. XI. 

(2) Sess. XIII, cap. I de Bef. 
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re conteodunt auctoritatem Principum vel Magistratuum 
civilium implorare, ut delinquentium contumacia fran- 
gatur, rainime vero ipsi competere jus poenas tempora- 
les irrogandi; b ) testimonia SS. Patrum; quos inter me- 
morari meretur S. Joannes Chrysostonius ita inquiens: 
Regi corpora commissa sunt, Sacerdoti, animae; Rex tna- 
culas corporis remittit, Sacerdos autem maculas peccato- 
rum\ ille cogit, hic exhortatur; ille necessitate agit, hic 
libera voluntate; ille habet arma sensibilia, hic arma spi- 
ritualia (1); ) Decretales Pontificias; etenim Caelestinus 
III aperte fassus est summum coercitionis genus, quo 
uti Ecclesia potest, excommunicationem esse, ac nihil 
praeterea habere, quod ultra faciat: Si Clericus } ait, in 
quocumque ordine constitutus in furto, vel homicidio, vel 
perjurio, seu alio crimine fuerit deprehensus legitime t at- 
que convictus, ab ecclesiastico judice deponendus est Quod 
si depositus incorregibilis fuerit, excommunicari debet, 
deinde contumacia crescente, anathematis mucrone feriri] 
postmodum vero, si in profundum malorum veniens, con- 
tempserit, cum Ecclesia non habeat ultra quid faciat, ne 
possit esse ultra perditio plurimorum, per saecularem 
comprimendus potestatem, ita quodei deputetur exilium, 
vel alia legitima poena inferatur (2)„ 

129. Hodie vero plerique canonistae optimae no- 
tae contendunt potestatem Ecclesiae coercitivam sese 
extendere ad poenas temporales, etiam corporis aflicti- 
vas, atque triplici innituntur argumento, videlicet, do- 
ctrina Ecclesiae, ejusdera praxi et ipsa ratione. 

l.° Doctrina Ecclesiae sat explicite colligitur: *) 
ex Tridentina Synodo, quae duobus in locis sententiam 
nunc comrauniter receptam plane confirmat; nam in 
Sessione VII definivit: Si quis dixerit... nec alia poena 
ad christianam vitam cogendos (fideles) nisi ut ab Eucha- 



( 1 ) Hom. 4 . de verbis Isaiae. 

(2) Cftp. 10 de Judiciis. 
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ristiae, aliorumque sacramentorum perceptione arceantur 
donec resipiscant, anathema sit (1); jam vero Patres Tri- 
dentini damnando in hoc canone eos qui asserunt Ec- 
clesiam tantum posse a sacramentis arcere, quae est po- 
tissima poena spiritualis, baud obscure declararunt po- 
testatem quoque habere poenas temporalesinjungendi, 
et quidem non modo correctionales donec resipiscant, 
verum etiam exemplares seu duraturas: deinde idem 
Concilium in Sessione XXV Episcopis praecipiens ne 
censuras ferant nisi rarissime et pro gravioribus causis, 
judicibus ecclesiasticis facultatem impertitur poenas 
temporales decernendi: Liceat eis, si expedire videbitur 
in causis civilibus ad forum ecclesiasticum quamodocum- 
que pertinentibus, contra quoscumque, etiam laicos, u per 
raulctas pecuniarias„... seu u per captionem pignorum 
personarumque districtionem„... sive etiam u per priva- 
tionem beneficiorum aliaque juris remedia„ procedere 
(2), ex quibus verbis sufficienter patet raens Tridenti- 
nae Synodi. 

b ) Conjicitur insuper Ecclesiae doctrina ex Ponti- 
ficiis Constitutionibus: etenim Benedictus XIV Brevi Ad 
assiduas damnavit P. La Berde, qui inficiari ausus est 
Ecclesiae competere potestatem poenis temporalibus 
coercendi; pariter Pius VI in Const. Auctorem fidei pro- 
positionem IV Synodi Pistoriensis asserentem u abusum 
fore auctoritatis Ecclesiae... exigere per vim subjectio- 
nem suis decretis„ hac censura notavit: quatenus inten- 
dat Ecclesiam non habere collatam sibi potestatem a Deo, 
non solum dirigendi per consilia et suasiones, sed etiam 
jubendiper leges ac devios contumacesque EXTERIORI JUDI- 

CIO ACSALUBRIBUS POENIS COERCEXDI ATQUE COGENDI... 

inducensin systema alias (a Joanne XXII) damnatum ut 
haereticum; tandem Pius IX propositionem XXIV in Syl- 



(1) Can. XIV de Baptisnw. 
(2; Cap. ill de Reformatione. 



- 214 - 

labo reprobavit: Ecclesia tis inferendae potestatem non 
habet f neque potestatem ullam temporalem directam vel 
indirectam. 

2.° Praxis Ecclesiae nostrae assertioni plane con- 
sonat: ex monumentis sinceris atque authenticis, quae 
proferre omnino vacat, iu uso ecclesiastico fuerunt sex 
sequentes poenae: 1 .* infamia, etiam in novissima disci- 
plina a Tridentina Synodo sancita, et quidem in perpe- 
tuura, contra raptores consentientes atque duellistas eo- 
rumque fautores; 2.* mulcta seu exactio pecuniaria, 
quamvis moderata et juxta Concilium Tridentinum ab 
Episcopis in alias pias operas impendenda; 3. & flagella- 
tio; 4. a carcer etiam perpetuus, ut plurimum reclusio in 
monasterium, ad tutandam societatem christianam a 
delinquentibus incorregibilibus aut recidivis; 6.* exi* 
lium ab una in aliam provinciam; 6.* relegatio in aliquam 
regionem, quae nihil aliud est quam carcer amplior. 

Ejusmodi poenas irrogavit Ecclesia utpote utiles 
ad correctionem sontis et salutares pro caeteris; sed 
prorsus abhorruit a morte, mutilatione, aliisque atro- 
cioribus poenis, quae characterem potius vindifcativum 
quam correctivum habent, et generaliter loquendo a pu- 
blicationebonorumabstinuit, tum ad vitandamavaritiae 
accusationem, tum ad reraovendum damnura familiae 
criminalis, ideoque innocentibus sequuturum. Diximus 
generaler loquendo, quia in duplici casu hanc poenam 
adhibuit: 1.° cum ageretur de delicto ecclesiastico ratio- 
ne personae tantum, hoc est, ob privilegium fori, ali- 
quando usa est Ecclesia conflscatione; tunc enim cri- 
men plectebat etiam sub respectu civili, loco potestatis 
saecularis; sed hujusmodi poenara decernere non con- 
suevit pro puniendo delicto ecclesiastico ratione raate- 
riae; 2.° in re feudali interdum jussit feudatarios, prae- 
sertim si ipsi Ecclesiae obstringerentur, feudis esse ex- 
poliandos, uti patet ex Constitutione Julii II in Concilio 
Lateranensi V. 




t 
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Age jam, cum ex dictis facultatem coercitivam etiam 
in ordine temporali saeculis anteactis Ecclesia exercuis- 
set, vel dicendum est Ecclesiam universalem seu supre- 
mam auctoritatem errasse sibi vindicando jus quo care- 
bat, vel Ecclesiam sua agendi ratione ita potestatem 
punitivam interpretatam esse, ut saltem ad recensitas 
poenas sese porrigere posset. 

3.° Ipsa ratio naturalis cuique suadet Ecclesiae 
esse deferendum jus poenas temporales indicendi; ete- 
nim ecclesiastica poena tamquam scopum proprium si- 
bi proponit et delinquentes per punitionem corrigere, 
etinsontes per timorem a crimine deterrere; nunc vero, 
emendationem obtinent atque exemplum caeteris prae- 
bent non solum poenitentiae, censurae et poenae mere 
spirituales, sed ejusmodi effectum praecipue sortiuntur 
poenae temporales, quia saepius efficaciores sunt, eo 
ipso qudd criminales spiritualia contemnere audeant, 
externa vero, sensibilia et temporalia, maxime si cor- 
pus affligant, pertimescere et sentire soleant. 

130. Queritur 2.° utrnm Ecclesia poenas tempora- 
les jure proprio constituerit. Febroniani, Jansenistae 
et Caesaristae, cum infltiari nequeant Ecclesiam a re- 
moti8sima aetate poenas temporales intulisse, effutire 
ausi sunt exconcessione aut Principumbenevolentia hoc 
praestitisse, minime autem facultate insita et propria. 

Falsitas hujus assertionis, potestati ecclesiasticae 
plane injuriosae et a testimonio historico prorsus alie- 
nae, satis elucet spectata essentiali natura atque expli- 
cita ipsius Ecclesiae doctrina: 8 ) quaelibet humana so- 
cietas, si perfecta atque inaequalis sit, juxta omnium 
consensum jure nativo pollet socios ad finis consecutio- 
nem cogendi, contumacesque etiam poenis temporali- 
bus adhibitis coercendi; sed Ecclesia ex demonstratis 
est societas juridice perfecta, inaequalis atque supre- 
ma; igitur ipsi competit vera et propria potestas poe- 
nas temporales decernendi, ut, cum media spiritualia 
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non sufflciant ad fldeles in suis offlciis debitaque sub- 
missione continendos, improbi ac devii salubriter coer- 
ceantur: b ) Ecclesia hoc jus perpetuo sibi vindicavit 
tamquam proprium, uti ex Const. Licet Joannis XXII, 
ex Bulla Auctorem Fidei Pii VI, aliisque quamplurimis 
documentis supra allatis constat; ergo vel supponen- 
dum et concedendum erit Ecclesiam Summosque Ponti- 
fices leges aut constitutiones dogmaticas edidisse ad 
tuenda et constabilienda jura, quae non sunt jura, utpo- 
te contingentia, dependentia atque revocabiiia pro nu- 
tu et voluntate Principum; vel fateri et admittere ne- 
cesse est Ecclesiam jure proprio potiri sontes pervica- 
cesque poenis temporalibus puniendi. 

131. Quaeritur 3.° num Ecclesiae competat Jus 
gladii y seu quod idem est, utrum Ecclesia, praeter poe- 
nas temporales et corporis aflictivas, usque ad effusio- 
nem sanguinis punire possit. 

Jus gladii vocatur: vis poenas cruentas, etiam capita- 
tales, inferendi; hodie abolitaapud cultas gentes ex le- 
gislatione poenali mutilatione, sanguis tantum in poe- 
na capitali effunditur; videndura superest nunc, an Ec- 
ciesia vi potestatis coercitivae poenas cruentas, seu 
melius, poenam capitaleminfligere valeat, velanpotius 
hoc genus punitionis indoli atque naturae Ecclesiae ita 
repugnet, ut exercitium tum directura tum indirectum 
hujusmodi potestatis ab ipsaabjudicandum sit, quin ta- 
men carentia juris gladii defectum perfectionis in so- 
cietate a Christo Domino instituta arguat, sed dum- 
taxat importet privationem rei inutilis bono Ecclesiae 
regimini, medii innecessarii ad finis supernaturalis 
adeptionera, et punitionis pro salute animarum nibil 
proficientis. 

132. Nunc vero, plerique ac probatissimi canoni- 
stae censent ac sustinent Ecciesiae non competere jus 
gladii seu potestatem poenam capitis inferendi, pro sua 
sententia quatuor praecipua argumenta adducentes: 
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naturam poenae, defectum exercitii, Ecclesiae prohibi- 
liones, salutaremque ejus missionem. 

1." Natura poenae. Enimvero poena capitalis ccr- 
te vindicati va est, et nullo modo aestimari potest velut 
emendatrix, neque ante exsecutionem, neque post ejus 
iiiationem: post exsecutionem, delinquentem corrigere 
nequit, quia vitam auferendo tollit omnem possibilita- 
tem voluntatera muti\nd\; anteexsecutionem, eorrectiona- 
lisdici nequit, quia, quamvia plures rei qui non resi- 
puerant donec spem vivendi habuerant, cum jam mors 
imminet, poenitere salutariter solent, ejusmodi poeni- 
tentia non sufficit ut suprema poena emendativa nun- 
cupari queat, quandoquidem non injungitur ad corre- 
ciionem criminalis, sed pro puniendo delicto et restau- 
rando ordine sociali laeso; hinc applicatur reis, sive 
poenitentes, sive contumaces sint. Age jam, ratio mere 
vindicativa pro Ecclesia invocari nequit, cui ex dictis 
ratione finis supernaturalis et coelestis mansuetudinis 
non incumbit delictum persequi ad meram vindictam, 
scd tantum ad correctionem sontis et defensionem socie- 
tatis christianae. Igitur spectato charactere vindica- 
tivo extreinae poenae, jus eam decernendi Ecciesiae 
tribuere minime oportet. 

2.° Prohibitiones Ecclesiae. Ex monumentis au- 
theuticis apertissime liquet Ecclesiam Episcopis prohi- 
bere usum gladii pro defensione religionis et punitione 
criminum, ita ut sacri Cauones eisdem expresse vetant 
ue poeuis sanguinis utantur, etsi Principes vel civiles 
Magistratus ipsos ad hujusmodi punitionem infligendam 
hoitareatur; sin vero Reges aut saeculares Moderatores 
aliquando proprium sui muneris putaverint Ecclesiam 
gladio defendere, suadent et volunt ipsos Frincipes vel 
judices laioos procedere nomine suo, verificato prius ab 
Ecelesia crimine religioso. 

In confirmationem hujus argumenti consulantur 
can. Saepe 29 et 30, caus. 23, q. 8; cap. 9 Ne clerici vel 
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monachi saec; cap. 6 de Bapt.: legatur responsio Ponti- 
ficis Nicolai I cognomento Magni, qui interrogatus ab 
Archiepiscopo Albino utrum maritus mulierem adulte- 
ram necare posset, prouti ferebant nonnulii Codices 
inter qu5s Forum-Judicum, ita rescripsit: Ecclesia gla- 
dium non habet nisi spiritualem, non occidit, sed vivificat 
(1); unde ortum habuit tritum axioma: Ecclesia abhorret 
a sanguine: adeatur denique Conciiium III Toletanum 
cap. 6 statuens: perpetuo damnationis ergastulo retineri 
Presbyterum, qui causam sanguinis agitaverit. 

3.° Defectus excercitii. Historia retro actis saeculis 
nobis testatur factum constans et valde eloquens, signi- 
ficatione utique plenum et observatione quidem dignum, 
nempe, Ecclesiam nunquam gladium adhibuisse, neque 
cum poterat eo utiliter uti; ita videmus ipsam ») poenas 
cruentas neque irrogasse nec irrogare: b ) nec consensis- 
se neque consentire ciericos participare judicio crimi- 
nali; quod si ab officiis charitatis abhorreat clericum 
participationem habere in judicio sanguinis, alioquin 
justo, multo magis ienitati Ecciesiae repugnat eamsen- 
tentiam sanguinis nomine proprio ferre: c ) magistra- 
tum civiiem, cum delinquentem, ex. gr. ciericum de- 
gradatum, brachio saeculari tradit, rogare, uti in Pon- 
tificali iegitur, ne sanguinem effundat, ex quo eruitur 
Ecclesiae non inesse jus sanguinem effundendi neque 
directe aut per se, neque indirecte seu per Principes no- 
mine suo, secus petitio de qua loquitur Pontificaie, falsa, 
irrisoria atque contradictoria evaderet: d ) medio aevo 
Ecclesiam, cum libere exercere potuisset jus gladii, 
quoniam Principes et Populi, prout ferebat Jus Publi- 
cum illius aetatis et societatis christianae constitutio, 
plures attributiones et pienissimam facultatem etiam in 
ordine temporaii et rebus politicis ipsi contulerunt, quas 
equidem facultates in bonum Principum et populorum 



(1) - Can. Inter Jiaec, caus. 3:), q. 2. 
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illaet snscepit et adhibuit, Ecclesiara, imquam, potesta- 
te poenis atrocioribus coercendi et sanguinis effusione 
puniendi nunquam usam fuisse. 

4.° Missio Ecclesiae. Omnes sciunt Ecclesiam di- 
vinitus accepisse munus gravissimum, sublimemque 
atque altissimam missionem evangelium praedicaudi, 
gentes docendi, sacramenta conferendi, populosque in 
fide ac sanctitate instituendi; jam vero, natura et scopus 
hujus praestantissimi muneris exercitium juris gladii 
tum immediatum tum mediatum, tamquam vere impos- 
sibile, prorsus.inutile atque etiam fini spirituali certe 
aoxium, &b Ecclesia exciudit; et sane, si de exercitio 
immediato agatur, exsecutio poenae capitalis ab ipsa 
Ecclesia impositae, quando rei impoenitentes et contu- 
maces fuerint, impossibilis fieret, juxta catholicam do- 
ctrinam, et penitus inutilis redderetur, quippe impoeni- 
tentem occidere plane adversatur Ecclesiae missioni, 
quae directe curare debet salutem animarum; si vero 
de exercitio mediato quaestio sit, eo qu6d Ecclesia pro 
poena capitis infligenda Principum adjutorium vel mi- 
nisterium invocaret, applicatio hujusmoci gravissimae 
punitionis etiam per Principes rogatu Ecclesiae facta 
fini ejus supernaturali noceret, divinamque suam mis- 
sionem impediret aut saltem quammaxime imminue- 
ret, siquidero animos ab amplectenda religione averte- 
ret, odium animadversionemque contra se excitaret, 
atque convitia aut insectationes saepissime cieret, quia 
poena capitalis nomine Ecclesiae semper applicaretur, 
et Princeps praesidium seu ministerium pro ejus appli- 
catione tantum praestaret; etenim factum tribuitur tam- 
quam principali auctori ei qui illud imperat, non autem 
ei qui adillud peragendum suum auxilium praebet. 

Hinc maximopere expedit Principes saeculares in 
iis Statibus ubi catholica religio recognita est ut vera 
religio, cum delicta contra fidem ac reiigionem simul 
sint reiigiosa et civilia, religiosa quia Ecciesiam iae- 
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dunt, et civilia quia ordinem socialem perturbant, eo 
ipso qu6d religio habeatur tamquam fundamentum mo- 
ralitatis et moralitas veluti fundamentum reipublicae 
crimina religiosa quae simul sunt socialia nomine pro 
prio punire, non autem nomine Ecclesiae; ita enim obti 
nebitur criminalium coercitio et sarta tectaque serva 
bitur Ecclesiae missio, quia Status poenas graviores 
etiam capitalem applicando, juste utitur jure gladii, et 
hostes Ecclesiae suo nomine punire potest, ut caeteros 
ordinis socialis perturbatores. 

Hanc doctrinam apprime tradidit S>. Leo Magnus 
ad D. Thuribium Asturicensem ita scribens: Quae (Ec- 
clesia) si sacerdotali contenta judicio, cruentas refugit 
ultiones, tamen christianorum principum constitutionibus 
adjuvatur dum ad spirituale nonnunquam recurrunt reme- 
dium, qui timent corporalejudicium (1). 

L33. Nonnulli canonistae quibus adjici merentur 
Joannes de Dicastillo (2) et Pirhing (3) arbitrantur 
Ecclesiam potestate gaudere puniendi haereticos etiam 
poena capitali, licet non per se sed per principes infli- 
cta; in suae sententiae corroborationem tres probationes 
allegare solent: 1.° sacra eioquia, maxime vero factum 
Ananiae et Saphirae, qui, juxta ipsos, a S. Petro morte 
mulctati sunt propter crimen sacrilegae defraudationis; 
2.° argumentum juridicum ex perfectione Ecclesiae de- 
promptum; si enim Statui, ajunt, uti societati perfectae 
competat jus gladii, Ecclesia etiam hoc juridico chara- 
ctere insignita, saltem mediate, habere debet jus a Re- 
gibus vel Summis Imperantibus exigendi, ut poenam 
capitalem contra reos atrociorum criminum irrogent, 
secus securitati, defensioni et ejusdem Ecclesiae aucto- 
ritati non esset satis consultum; 3.° argumentum ratio- 



(1) Kpiat. anno 4*7 edita in caum Priscilianistarum. 

(2) Tract. de Cens., disp. 1. 

(3) Jur. Eccl. iib. V, tit. 7, sect. 3, num, 92. 
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nis ita per Pirhing enuntiatum: u Quia ali&s non potest 
rebelles inobedientes coercere et eorum delicta vindica- 
re, neque membra putrida atque noxia toti corpori re- 
secare, ut probat Bellarminus (lib. 3 de Laicis, cap. 21 
et 22); non tamen Ecclesia solet exercere et exsequi 
hanc potestatem per judices et ministros ecclesiasticos, 
sed laicos, et mediante eorum temporali potestate, quia 
id decentius est, et pietati Ecclesiae conformius„. 

Sed ejusmodi argumenta vere futilia et fere nullius 
momenti nobis videntur; etenim ad mortem Ananiae et 
Saphirae quod attinet, hoc factura nihil probat, quo- 
niam Princeps Apostolorum poenam capitalen ne qui- 
dem verbis intulit, sed tantum praedixit quae Deus fa- 
cturus erat pro directe puniendo crimine patrato: quoad 
Ecclesiae perfectionem, quamvis Congregatio a Christo 
condita sit perfecta sicut societas civilis, habet tamen 
finem ordinis prorsus diversi, ideoque positio et usus 
mediorum fini proprio unicuique societati praestituto 
adaequata esse debent; exinde infertur societati civili 
competere jus gladii, quia est necessarium et propor- 
tionatum suo fini, videlicet, felicitati temporali in prae- 
senti vita per media externa assequendae; Ecclesiae 
autem non decet similis potestas, quia necessaria non 
videtur, immo vero aliena omnino apparet a suo fine, 
nempe, salute aeterna per internam sanctificationetn 
obtiuenda: demum si agitur de necessitate societatem 
tuendi atque membra putrida et noxia resecandi, etsi 
poena capitis tutissimum medium sit ponendi delinquen- 
tes in impossibilitate ulterius nocendi, non est adeo ne- 
cessaria, ut absque hoc extremo reraedio et supreraa 
punitione nequeat attingi et tutari defensio societatis 
ecclesiasticae; adest enim carcer perpetuus, ubi pru- 
denter timeatur sontem, ex. gr. haereticum dogma- 
tizantem recidivum denu6 societatem esse perturba- 
turum. 

134. Quaeritur 4." an Ecclesia vi armata uti possit. 



- 222 — 

Nomine vis armatae intelligitur: vis publica idonea ad 
violentiam eorpordlem et homini maxime invito inferen- 
dam; praemonendum ducimus sub hac denominatione 
minime comprehendi neque modicam coercitionem 
quam patresfamilias in filios, praelati Ecclesiae in cle- 
ricos, et abbates in monachos exercere consuescunt, 
neque etiam parvum exsecutorum numerum, quos tri- 
bunal ecclesiasticum pro poenis temporalibus infligendis 
suisque sententiis exsequendis adhibere potest etiam 
cum potestatis civilis consensu, uti aliquando contigit 
in concordatis, in quibus concessum est, ut Episcopi 12 
lictores haberent, Archiepiscopi vero 24: loquimur heic 
de vi vere publica et omnino militari. 

Pro hac solvenda quaestione distinguere necesse est 
jus immediatum atque mediatura; illud est facultas pro- 
pria habendi et organizandi per se et independenter 
vim publicara pro urgenda exsecutione legum vel sen- 
tentiarum; hoc autem vocatur facultas a statu civili 
exigendi vis armatae auxilium ad leges Ecclesiae exse- 
quendas ejusquesententias adimplendas. Jus mediatum 
certe Ecclesiae competit, nam sine vi armata poenas 
temporales, etiam mitiores exsecutioni mandare non 
posset; jus vero immediatum auctoritate propria ad Ec- 
clesiam non pertinet, poterit autem auctoritate devolu- 
tiva illud exercere. 

Ecclesiae non competere vim armatam immedia- 
tam jure proprio evincitur quatuor rationibus: L° 
testimonio SS. Patrum; nota sunt verba S. Ambrosii: 
Dolere potero, potero flere... talia enim munimenta sunt 
sacerdotis: aliter nec debeo, necpossum resistere (1); ad- 
huc explicite loquitur D. Joannes Chrysostomus: Sa- 
cerdotis est tantum arguere et audacter et libere admone- 
re; non movere arma, non clypeos usurpare, non vibrare 



(1) Serm. contra Auxent. 



lanceam, neque arcum tendere, neve jacula mittere, sed 
arguere tantum, et constantiam ostendere (1): 2.° quia in- 
duceretur duplex vis armata in singulis urbibus, epi- 
scopalis et regalis; jam vero vel hae vires armatae es- 
sent subordinatae vel non; si primum, non essent duo, 
sed una, ecclesiastica vel civilis, prout imperaret dux 
Ecclesiae vel Status: si secundum, haberentur duae vi- 
res armatae independentes, quod in eodem territorio 
repugnat, siquidem existerent duae potestates aequales 
in eadem materia et ex eodem fine proximo; 3.° ex con* 
ditione catholica et subjectione exercitus civilis; etenim 
cum in Statu catholico exercitus Ecclesiae subjaceat, 
si ipsi inesset jus proprium habendi vim armatam ita 
sufflcientem, ut omnes suos subditos in offlcio continere 
posset, sequeretur duplex adsurdum consectarium, 
nimirum, fel Ecclesiam indigere mnjori exercitu et 
majoribus praesidiis, ac ipsos Principes saeculares, vel 
duces militiae civilis ab Ecclesia directe pendere; 
utrumque autem a recta ratione absonum est, quia 
idem esset ac Supremos Magistratus suo imperio totali- 
ter aut partialiter expoliare: 4.° ex inutilitate vel inef- 
ficacia; quippe in statu concordiae Principes bra- 
libeuter chium saeculare Ecclesiae praestabunt ad 
exsequendas ejus sententias, ideoque inutilis evade- 
ret vis armata; si vero non adfuerit optata inter Sacer- 
dotium et Imperium concordia, ut plurimum evenire 
solet, tunc potestas civilis non sineret Ecclesiam co- 
hortes vel legiones militares instruere et organizare, 
atque idcirco vis armata vel nulla erit, vel ita exi- 
gua, ut efficacia careret ad malis christianis re- 
sistendum et delinquentes in religionem directe pu- 
niendos. 

Jure autem devolutivo Ecclesia gaudere valet po- 



(1) Hom. IV in illud Isaiae: Vidi Dominutn. 
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testate iramediata vira armatam habendi et exercendi: 
ejusmodi assertio tum ex ratione, tum ex historia seu 
facto facile ostenditur: ex ratione; equidem jus tuen- 
di populos, libertatemque civium propugnandi certis- 
sime spectat per se ad auctoritatem civilem; sed hac 
deficiente, ut in statu anarchiae, vel negligente aut im- 
potente, ut in dissolutione Imperii Romani, cum Impe- 
ratores Constantinopolitani partim ex negligentia, par- 
tim ex irapotentia non defendebant populos Occidentis 
a Barbarorum invasionibus, Ecclesia, quae est societas 
spiritualis et supernaturalis capax jurium temporalium, 
supplet huic deficientiae, negligentiae vel impotentiae 
auctoritatis civilis, et tunc ad cam transit vel devolvi- 
tur potestas publica, atque in hoc statu anormali socie- 
tatis jus armatae defensionis per se ipsam exercere po- 
test tum adversus externos hostes, tum adversus in- 
ternos; etenim plebs christiana constituit societatem 
humanam, in qua est jus defensionis ac conservationis: 
ex historia quae nobis invictissime patefacit hoc jus de 
volutivum pluries exercuisse non modo Episcopos me- 
dio aevo, accedente populorum consensu, summa vene 
ratione atque lubenti gratoque animo semper prose- 
quentium omnes, qui in magnis periculis suis legitimis 
juribus vindicandis et verae libertati tutandae totam cu- 
ram impendunt; verum etiam Summos Pontifices qui 
ob defectionem vel incuriam Imperatorum Orientalium 
Urbis defensionem aliarumque civitatum tutelam susce- 
perunt, acclamantibus, petentibus et obtemperantibus 
populis, unde ortum habuit principatus civilis Episco- 
po Romae, Petri Successori, Divina Providentia vin- 
culatus. 
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ARTICULUS IX. 

SUMMARIUM. 

135. Quartus character: Potestas Ecclesiae est mere clkricalis. — 13«. 
Kotio potestatis ecclesiasticao ratione mbjecti. — 1 37. An aequalis 
potestas collata sit Beato Petro caeterisque Apostolis.— 138. Au- 
ctoritas Sancti Petri. — 189. Quanta ad Successores pertranseat, 
—140. Quis feuccedat Beato Petro.— -141. Natura atque jura pote- 
statis Pontificiae.— 142. Auctoritas Apostolorum.— 143. Successo- 
res Apostolorum. — 144. Quaenam et quanta sit potestas Aposto- 
lica Episcopis tradita. — 115. Natura potestatis Episcopalis. 

4 

135. Potestas Ecclesiae est clericalis (quis) eo 
qu&d, tum ex Dei institutione, tum ex ipsa societatis 
christianae natura Hierarchica sit in duplici hujusce vo- 
cis aceptione, tam potestatis sacrae y quam potestatis or- 
dinatae. 

Quatenus sacra } potestas Ecclesiae tantum ordina- 
tione adquiritur, et illi qui hoc sacro ritu initiantur, li- 
c6t vocari potuissent initiati, ordinati, segregati, as- 
sumpti vel alio quocumque noraine, tamen a Sancto Pe- 
tro, qui, Episcopos (Seniores) instruens de ratione suos 
subditos regendi,hos nuncupat clericos — neque dominan- 
tes in cleris, sed forma facti gregis ex animo (1), ad nos us- 
que appellati sunt clerici ex vocabulo graeco x,Uqo$ } 
sors vel haereditas, vel quia de sorte Domini sunt 9 vel 
quia Dominus sors illorum est, prout ait D. Hieronymus 
(2), ad veteri8 Synagogaelevitas alludens, quos Deus si- 
bi elegit, quin in distributione terrae Chanaam parteih 
aliquam illis assignaret, quoniam ipse Deus voluit esse 
eorum haereditas, et ipsos esse quoque suam peculia- 
rem haereditatem. Hinc Clericus passim deflnitur: ille fi- 
deltSy qui certo solemnique ritu initiatur, ut aliquod munus 
inEcclesia suscipiat sive praesit y sive ministret: haec 



(1) Epist, Can. 1, cap. V, v. 3. 
■2) Epist. ad Nepotianum. 
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postrema verba utramque potestatem ordinis et jurisdi- 
ctionis significant, atque ex iisdem colligitur sub nomi- 
ne clerici venire omnes Christi ministros a tonsurato us- 
que ad Romanum Pontificem. 

Quatenus ordinata, potestas Ecclesiae indiget tam- 
quam subjecto, in quo resideat, speciali corpore pasto- 
rum, coetu determinato rectorum vel magistratuum, qui 
fideles vel subditos pascant atque dirigant, ipsisque 
praeeant. Nunc vero, haec nobillissima Ecclesiae pars, 
quae regendi atque docendi munere praedita est, ejus- 
modi coetus praesidum aut superiorura, qui optime re- 
ctoratus, magistratura, imperium, gubernium nomibari 
potuisset, potius nuncupata est Clericatus; etenim re- 
ctius visum est Apostolis, Patribus et universae Tradi- 
tioni parti docenti et regenti Ecclesiae seu subjecto hie 
rarchiae jurisdictionis eamdem denominationem appli- 
care, quae jam membris hierarchiae ordinis tributa 
fuerat, quam novam distinctamque appellationem in- 
ducere. 

Sed Ecclesiastica Potestas non solum est clericalis, 
verum etiam mere clericalis, uti constat ex Evangelio: 
sicutmissitme Pater, et egomitto vos-euntes ergo docete 
omnes gentes — VOS Spiritus Sanctus posuit episcopos rege- 
re Ecclesiam Dei — pascite qui in vobis est gregem Dei; ex 
Ecclesiae definitionibus: Si quis dixerit, eos, qui nec ab 
ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati nec MISSI 
sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse Verbi et Sacra- 
mentorum Ministros, anathema sit (1); ex ipsa ratione: 
nam si potestas Ecclesiae non esset mere clericalis, ista 
jam desineret esse societas juridice perfecta, necessaria 
et inaequalis. 

136. Potestas Ecclesiae ratione subjecti est Ponti- 
ficia atque Episcopalis jure divino et juxta fundamenta- 
lem ejusdem Ecclesiae constitutionem; diversorum gra- 



(1) Conc Trid. Seas. XXIII, can. Vil. 
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duum ecclesiastica institutione, hoc est, ex delegatione 
Pontificis ac Episcoporum: hujusmodi ecclesiastici gra- 
dus accidentalem Ecelesiae constitutionem efficiunt. Ad 
nos tantum pertinet de potestate Pontificia et Episcopa- 
li disserere; sed cum Romani Pontiflces Successores sint 
Sancti Petri, et Episcopi vicissim Successores dicantur 
Apostolorum, ut recte definiatur quanta sit potestas a 
Beato Petro in Pontifices Maximos derivata et ab Apo- 
stolis in Episcopos transmissa, prius agendum erit de 
aactoritate a Christo Domino collata tum Beatissimo 
Petro, tum sanctissimis illis viris, qui in Collegium 
Apostolicum cooptati sunt. 

137. In antecessum praemonendum esse ducimus 
potestatem B. Petro a Jesu Christo largitam aequa- 
lem non fuisse potestati caeteris Apostolis concessae:. 
potestas S. Petri fuit plena> suprema, immediata, ordina- 
ria atque perpetua] potestas autem Apostolorum fuit 
etiam immediata y sed non plena, suprema, ordinaria, ne- 
queperpetua; siquidem erat limitibtis obnoxia ex parte 
Vice-gerentis Christi; dependens a Primate vel Princi- 
pe Collegii Apostolici; extraordinaria pro Ecclesiae fun- 
datione; et temporalis seu eorumdem vitae vinculata, 
uti ex dicendis clarius patebit. 

138. S. Petrus dupliciter spectari potest velut Pe- 
tru9 y id est, petra seu fundamentum Ecclesiae, et tam- 
quam Apostolus seu legatus divinus; ut Apostolus ha- 
buit B. Petrus eamdem auctoritatem ac caeteri Aposto- 
li, quam postea definiemus; ut Petrus velpetra, ejusdem 
potestas est: 1.° plena in extensione atque objecto ratione 
vicariatus vel altissimae personificationis, quia, cum Vi- 
carius Christi et Caput Ecclesiae Visibile esset, suam 
auctoritatem in universalem Ecclesiam exercere, omnes- 
queves cognoscere, judicare et definire debebat; 2.° su- 
prema in jurisdictione ratione primatus, quia a Christo 
Domino constitutus est Princeps Apostolorum, Claviger 
Regni coelorum seu Ecclesiae Catholicae, Supremus 
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Pastor ovium ct agnorum, fandamentum ecclesiasticae 
aedificationis, centrum communionis et auctoritatis in 
societate a Divino Salvatore instituta; 3.° ordinaria in 
exercitio tum ratione apostolatus, tum ratione muneris; 
ratione apostolatus, etenim Petrus missionem immedia- 
tam atque primariam a Christo accepit organizandi, 
propagandi et conservandi Ecclesiam usque ad consum- 
mationem saeculorum; ratione muneris, quandoquidem 
B. Petro injunctum fuit officium confirmandi fratres in 
fide, et in persona fratrum homines omnium aetatum, 
conditionum etgentium, ideoque praerogativa infallibi 
litatis insigniri debuit tamquam charismate muneri or- 
dinario adnexo, utitanon modo esset Capat VisibUe Ec 
clesiae, Primas honoris et jurisdictionis, verum etiam 
Magister fldei et Doctor irrefragabilis veritatis; 4.° per- 
petua in duratione ratione institutionisj eo ipso qudd sit 
potestas ordinaria; statuta enim potestate suprema Pe 
tri ad unitatem, regimen et Ecclesiae conservationem, 
Petrus vivere, et ejus auctoritas perdurare debetin suis 
Successoribus, donec Ecclesia militans in fine saeculo- 
rum cum Ecclesia triumpkanti aeterno vinculo copule- 
tur. 

139. Auctoritate S. Petri semel constituta ac de- 
terminata, quaeritur nunc quanta ad Successores per- 
transeat: tria hic inquirenda proponuntur, nempe, 
quantitas auctoritatis B. Petri Rom&nis Pontificibus 
transmissae, necessitas transmissionis hujusce potesta- 
tis, atque determinatio successionis seu designatio per- 
sonae cui transmissio fieri debet. 

Quoad primum, scilicet, quantitatem auctoritatis, 
Summi Pontifices B. Petro in tribus succedunt, in Pri- 
matu } Apostolatu et lnfallibilitate: hinc exsurgit triplex 
potestas vel tria jura fundamentalia, quae equidera 
considerare possumus tamquam fontem et origiaem o- 
mnium jurium particularium Pontificibus Maximis com- 
petentium, nimirum: Potestas Primatialis velJus Supre- 



mum in regendo; Potestas Apostolica vel Jus Constitue.ns 
in organizando; Potestas Infallibilis vel Jus Dogmalicum 
in docendo. 

Quoad alterum, videlicet, transmissionem ac perpe- 
tuitatem hujuscemodi triplicis potestatis, perfacile est 
evincere auctoritatem Petri sub triplici aspectu expo- 
sitam necessario et perpetuo ejus Successoribus esse 
coramunicandam, quia id omnino exposcebat ipsa Eccle- 
siae constitutio, missio atque indefectibilitas. 

Potestas Primatialh Petri in perpetuum ad ejus 
Successores transire debebat, quia, juxta testimonia 
evangelica centies laudata, Princeps Apostolorum a 
Christo Domino constitutus est Fundamentum aedifica- 
tionis a se erigendae et revera per Ecclesiae institutio- 
nem factae, Claviger Regni coelorum, Gonfirmator fra 
trum etSupremus Pastor sui Ovilis; donec igitur perse- 
veret Ecclesia seu aedificatio, Claves seu potestas ligandi 
atque solvendi, Tentatio seu fluctuatio in fide et unum 
Ocile, perdurare debet Fundamentum } Claviger y Confir- 
mator el Pastor: sed Ecclesia usque ad consumraationem 
saeculi manebit; Claves semper erunt in Regno a Chri- 
sto condito; Satanas indesinenter fideles expetibit, ut cri- 
bretsicut triticum; et Ovile Christi unum orani tempo- 
re exstabit; igitur potestas Suprema B. Petri in ejus 
Successores transmittenda est, ut ipsi Ecclesiam su- 
stentent, Clavibus utantur, errantes et vacillantes in 
fide confirrnent, et Divini Pastoris Ovile pascant, regant 
atque custodiant. 

Potestas Apostolica a Petro in ejus Successores sem- 
per derivanda erit; quia non omnes gentes fuerunt ab 
Apostolis in fldem conversae, sed paulatim Ecclesiam 
ingredientur et tandem in flne mundi verara religionem 
amplectentur Hebraei; unde praedicatio fldei sedentibus 
in tenebris et umbra mortis et fundatio novarum Eccle- 
siarum continuanda est, donec flat unum ovile et unus 
pastor: igitur apostolatus Petri quoad auctorit.vtem 
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praedicandi et Ecclesias fundandi seu adscribendi gen- 
tes infideles unico ovili, in suis Successoribus semper 
perdurabit. Propter hoc Successor S. Petri dicitur 
Apostolicus et ejus Sedes Apostolica non tantum origine, 
sed maxime perseverante potestate. 

Potestas Dogmatica permanere debet in Successo- 
ribus B. Petri, secus enim promissiones divinae defice- 
rent, et tunc praevalentibus portis inferi adversus Ec- 
clesiara, nec fratres in fide conflrmari possent, nec 
pascua sana omnibus fldelibus praeberentur, nec habe- 
retur unum ovile sub uno pastore congregatum. 

140. Quoad determinationem successionis, juxta 
omnium saeculorum traditionem, unanimem consensum 
Patrum et perpetuam Ecclesiae doctrinam, solummodo 
Romanus Pontifex habendus, colendus atque obtempe 
randus est tamquam verus ac legitimus Petri Successor 
in triplici potestate primatiali, apostolica et dogmatica; 
quod quidem colligitur ex tribus factis apertissimis, ab 
omnibus indubitanter admissis, necnon juridice et cri- 
tice perpensis: ex historia certissime constat B. Petrum, 
postquam Ecclesiam Antiochenam gubernasset, Romam 
venisse, ibique Sedem suamfixisse atque demuminhac 
civitate mortuum esse. 

Ex hoc triplici facto universa antiquitas christiana 
statim, absque ullo ecclesiastico decreto, deduxit Ro- 
manum Pontificem veluti Petri Successorem agnoscen- 
dum esse, quia haec fuit S. Petri mens in eligenda sibi 
Sede Romana. Sed undenam universae antiquitati inno- 
tescere adeo evidenter potuit hunc B. Petro exstitisse 
scopum et finem in constituenda sibi Sede fixa Romae? 

Ejusmodi evidentia procedere debuit vel ex decla- 
ratione expressa a B. Petro discipulis suis et Ecclesiis 
facta, de qua dubitare non possumus, cum res fuerit 
gravissima; vel ex ipsa rei natura, nempe, ex identitate 
auctoritatis episcopalis et primatialis, qua Petrus Ro- 
manam Ecclesiam rexerat; vel potius ex utroque fonte, 
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tum ex voluntate S. Petri explicite revelata vel impli- 
cite deducta ex sua agendi ratione, tum ex eo qu6d au- 
ctoritas S. Petri Populum Romanum pascentis non fuit 
duplex potestas, distincta et separata, episcopalis scili- 
cet etprimatialis, sed unica eademque, nimirum, aucto- 
ritas suprema atque pontificia applicata Populo Roma- 
no, unde qui post ejus mortem in episcopatu successerit, 
in primatu etiam succedere deberet. 

141. Jura, quae Romanis Pontificibus competunt, 
ex triplici memorata potestate repetuntur. 

Virtute Potestatis Supremae seu Primatialis ad 
Romanum Pontificem generatim pertinent omnes causae 
majore8 appellatae, sub qua denominatione veniunt 
causae Pontificibus ratione primatus vel suprematiae 
reservatae, quae triplicis generis esse possunt: essentia- 
liter majores, majores per se et majores per accidens. 
Majores essentialiter dicuntur, quae delegari nequeunt, 
quia infallibilitatem postulant, quae quidem personalis 
omnino est; causae raajores per se, quae, quamvis Su- 
prerao Principi vel Pontifici reservatae, sunt delegabiles, 
et semel facta delegatione, fiunt minores; majores per 
accidens, quae, licet ex sui natura minores sint, et ma- 
gistratibus inferioribus aut Episcopis competant, tamen 
ex voluntate Pontiflcis suo judicio reservatae manent, 
etita fiunt majores per accidens. 

Speciatim vero Romano Pontifici vi Potestatis Su- 
premae quae in legislativam, judicialem et exsecutivam 
tribuitur, sequentia competunt jura:. 

Ex potestate legifera: 1.° jus ferendi leges, sive pro 
universa Ecclesia, sive pro particularibus ecclesiis, tum 
solus, tum in concilio; 2.° jus tuendi sacros canones; 
3.°ju8 indicendi, transferendi, suspendendi, praesiden- 
di , claudendi et confirmandi concilia generalia et par- 
ticularia pastorum, quae ab eo instituta sunt; 4.° jus 
abrogandi, derogandi et dispensandi in omnibus legi- 
bus ecclesiasticis, ideoque etiara in irregularitatibus. 
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Ex potestsite judiciali: 1.° jus reservandi Casus in 
utroque foro; 2.° jus judicandi in quocumque gradu, 
etiam primae instantiae; 3.° jus recipiendi Apellationes; 
4.° jus exigendi Relationes Dioeceseon. 

Ex potestate exsecutiva, secundum triplicem facul* 
tatem, in quam dividi solet, gubernativam, coactivam et 
administrativam: 

Ratione facultatis gubernativae: 1.° jus singulis eden- 
di praecepta; 2.° jus concedendi privilegia. 

Ratione facultatis coactivae: 1.° jus ferendi Censu- 
ras; 2.° jus infligendi omnes poenas ecclesiasticas. 

Ratione facultatis administrativae: 1.° jus elargien- 
di omnia bona spiritualia Ecclesiae, uti sacraraenta, 
sacramentalia, indulgentias, dispensationes in votis et 
juramentis, etc; 2.° jus reservationis et afectionis in be- 
neficiis, quae sunt bona mixta; 3.° jus percipiendi an- 
natas, pensiones imponendi, aliaque similia peragendi 
quoad bona temporalia. 

Virtute Potestatis Constituentis seu Apostolicae: 1.° 
jus erigendi novas ecclesias aut dioeceses; 2.° jus con- 
jungendi, dividendi vel desmembrandi ecclesias seu 
dioeceses jam oxistentes; 3.° jus creandi Episcopos, hoc 
est, nominandi, aut confirmandi et instituendi; 4.° jus 
removendi, transferendi, aut renuntiationes acceptan- 
di; 5.° jus destituendi vel depouendi Episcopos, etiam in- 
vitos; 6.°jus dandi Coadjutores vel Vicarios Apostoli- 
cos;7.°jus instituendi gradus supra-episcopales, sive 
reales, sicut metropoliticum, primatialem aut patriar- 
chalem, sivepersonales, mittendo seu designando lega- 
tos, delegatos aut visitatores; 8.° jus concedendi exem- 
ptiones; 9.° jus instituendi, approbandi aut moderandi 
Ordines Regulares vel Congregationes Religiosas. 

Virtute Potestatis Infallibilis seu Dogmaticae: 1.° 
jus definiendi controversias de fide ac moribus; 2.° jus 
cognoscendi atque decidendi de factis dugmaticis; 3.° 
jus interdicendi pravorum librorum lectionem; 4.° jus 
canonizandi. 
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Exhac rccensione patet jura praecipua, quae Ro- 
mano Pontifici competunt, ad 28 revocari posse; ex qui- 
bus 15 desumuntur ex Potestato Suprema in hac pro- 
portione: 4 ex potestate legislativa, 4 ex judiciali, 7 ex 
exsecutiva; 9 eruuntur ex Potestate Constituente, et reli- 
qua 4 ex potestate Dogmatica derivantur. 

Pro recta intelligentia et strenua vindicatione horum 
juriam relegantur Operaquae Jus Canonicum exponunt; 
praesertim vero consulantur Commentaria optimorum 
Interpretum in Jus Pontiflcium, ubi ingenti eruditione 
et magna arguraentorura copia haec praestantissima 
doctrina explanatur atque evolvitur. 

142. Auctoritas Apostolorum inspici potest sub 
duplici respectu, singulariter et collegialiter; quaenam 
et quanta in utroque conceptu illis competat, mod6 de- 
Jterminare oportet. 

Singulariter: Apostoli habuerunt omnem illam au- 
ctoritatem, qua gaudere debebant utpote legati divini 
iramediate a Christo missi; ad legationem constituendam 
tria requiruntur, scilicet, facultates (poderes) } missio 
(fin y objeto) atque testimonium (credenciales); hinc Apo- 
stoli ob legationem triplici potestate polluerunt, potesta- 
te sacerdotali ad conficiendum Sacrificium et remitten- 
da peccata; potestate episcopali } ordinaria seupastora- 
/i, quae totam Ordinis potestatem simulque potestatem 
peculiares Ecclesias regendi ac gubernandi complecto- 
batur sub dependentia S. Petri; denique potestate apo- 
slolica, extraordinaria, constituente seu personali adprae- 
dicandum Evangelium ubique terrarura, ad fundandas, 
visitandas, ordinandasque Ecclesias, ad leges eis fe- 
rendas, necnon ad creandos Episcopos. 

Sed non habuerunt uti singuli spectati auctoritatem 
in universalem Ecclesiam; hinc a ) leges pro universa 
Kcclesia condere non potuerunt, nisi ex divina revela- 
tione eas promulgando; b ) non fuerunt personaliter ca- 
pita et centrura suarura Ecclesiarum tamquam societa- 
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tura independentium, sed Petro subordinati, quem 
agnoscere tenebantur ut Caput suum et Ecclesiarum a 
se fundatarum; c ) obatringebantur servare leges latas 
vel praecepta a B. Petro ut Primate injuncta; d ) pa- 
rere cogebantur abrogationi, derogationi vel immuta- 
tioni suarum ordinationum a Principe Apostolorum fa- 
ctae, quia Petrus leges ipsorum revocare vel inflrmare 
valebat. 

Propter missionem, quam a Divino Salvatore acce- 
perunt, docendi omnes gentes et constituendi Ecclesiam, 
ut doctrina Christi in toto orbe proflteretur, et fieret 
unum Ovile et unus Pastor, Apostoli, praeter triplicem 
potestatem supradictara, etiam praediti fuerunt duplici 
charismate personali, nempe, infallibilitate in docendo 
atque charitate in regendo; secus enim loco docendi, con- 
stituendi et uniendi potuissent pervertere, destruere ac 
dissolvere. 

Demum ratione testimonii f ad suam divinam atque 
immediatam raissionem comprobandam, unaque munus 
fundandi Ecclesiam rite obeundum, Dominus Apostolis 
contulit dona extraordinaria miractdorum, revelationis 
et inspirationis. 

Collegialiter: Quoad autoritatem collegiatam Apo- 
stolorum, isti collective seu collegialiter spectati leges 
ferre poterant pro universa Ecclesia, sed sub Principe 
Petro, qui totius Collegii Apostolici Praeses et Pastor 
constitutus fuerat. 

143. De successione Apostolorum sequentia certo 
tenenda sunt; in potestate sacerdotali Apostolis Pres- 
byteri succedunt; in potestate autem episcopali seu 
ordinaria Episcopi sunt veri Apostolorum successores, 
sed cum differentia in modo eam adquirendi: Apostoli 
enim ex sese, id est, auctoritate immediate accepta a 
Christo, se praeficiebant Ecclesiis, quas fundaverant, 
aut visitabant; dum e contra Episcopi primi prae- 
fecti sunt ab Apostolis, et sequentes a Summo Pontifice. 



— 235 — 

Utraque successio apertissimis verbis tradita est 
a Tridentina Synodo; quoad Presbyteros ita ajunt Tri- 
dentini Patres: A Domino Salvatore nostro Apostolis eo- 
rumque successoribus in Sacerdotio potestas tradita con- 
secrandi, offerendi et ministrandi Corpus et Sanguinem 
ejus, necnon peccata dimittendi et retinendi (1); quoad 
Episcopos haec sunt verba Oecumenici Concilii: Proin- 
de sacrosancta Synodus declarat, praeter caeteros Eccle- 
siasUcos gradus, Episcopos, qui in Apostolorum locum suc- 
cesserunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue perti* 
nere; et positos, sicut idem Apostolus ait, a Spiritu Sancto 
regere Ecclesiam Dei } eosque Presbyteris superiores es- 
se (2). 

144. Pro definiendo quali sensu et quanam exten- 
sione Episcopi Apostolis succedant, illi velut isti dupli- 
ci modo considerari queunt, singulariter ac collegialiter. 

Singulariter: Episcopi Successores Apostolorum di- 
cuntur et sunt tantum ratione potestatis presbyteralis 
et mazime potestatis episcopalis seu pastoralis, sed mini- 
me quoad potestatem extraordinariam aut constituentem; 
exinde nullus Apostolorum proprie habuit successorem, 
neque S. Jacobus, qui Sedem Hierosolymitanam obti- 
nuit; etenim successor in episcopatu dumtaxat successit 
vel succedit in ordinariam potestatem; ipse vero episco- 
patus absque speciali missione ejus, cui jus est, ut erant 
omnes Apostoli. et nunc Summus Pontifex, per se non 
confert apostolatum vel potestatem fundandi Ecclesias 
aut Evangelium praedicandi in universo mundo. 

Episcopos autem Apostolis tantum in Episcopatu, 
nullatenus autem in Apostolatu succedere probatur ex 
agendi ratione seu praxi Apostolorum, Sacra Scriptura 
et Traditione. 



(1) Sess. XXIII, cap. I. 

(2) Sess. XXIII, cap. IV. 
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Praxis Apostolorum. Tria facta afferemus, quae 
plane evincunt Episcopos in Ecclesiae primordiis, eo 
ipso qu6d non sint immediate missi a Domino, missio- 
nera ab Apostolis accepisse, ac proinde apostolatum 
nullo modo connaturalem aut essentialem fuisse ipsi 
episcopatui: 1.° constat Apostolos quosdam sumpsisse 
Episcopos in sui Coadjutores, quos secura ducebantin 
suis peregrinationibus; ita enira D. Paulus Timotheum, 
Titura, Apollo aliosque adhibuit: 2.° certum etiara est 
quosdam Episcopos ab Apostolis missos fuisse ad praedi- 
candum gentibus, uti S. Apollinar, S. Maternus, San- 
ctissimi Viri Apostolici, quos Ecciesia Hispanica in ma- 
ximo honore et aestimatione habet, velut S.Jacobi 
discipulos, aliique multi in diversas orbis regiones a 
B. Petro missi: 3.° exploratum tandem est, ut testantur 
Acta Apostorum (1), "Paulum ct Barnabam peragrasse 
Ciliciam et alias regiones constituentes per singulas 
civitates presbyteros„, id est, Episcopos; notum enim 
est in Litteris Novi Testamenti haec duo nomina pro- 
miscue sumi. 

Sacra Scriptura. Quamplurima testimonia adduci 
possunt ad ostendendura Episcopos ab Ecclesiae incu- 
nabilis institutos vel missos fuisse, ut regerent Ecclesias 
jam constitutas et determinatas, non ut eas fundarent; 
brevitatis gratia scquentia innuimus: Hujus rei gratia 
reliqui te Cretae, ut ea quae desunt corrigas et constituas 
per SINGULAS civitates presbyteros f sicut et ego disposui 
tibi (2);—Attendite vobis et universo gregi IN QUO vos 
Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei 
(3); — Pascite qui in VOBis E8T gregem Dei (4). 

Traditio. Sensus totius antiquitatis christianae pra- 



(l) Cnp. XIV, v. 22. 

(•4) Paul. ad Titum, cnp I, v 6- 

(3) Act. Apost. cap. XX, v. 2 t. 

(4) Tet. E,.ist. I, cap. V, v. 2. 



f 
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xi Apostolorum et Sacris testimoniis miriflce consonat, 
etenim traditio omnium saeculorum, uti ex Historia 
Ecclesiastica liquet, semper nobis exhibet Episcopos 
addictos regimini particularis Ecclesiae; et si quando 
Episcopi fidem annuntiarunt populis flnitimis proprio 
Pastore carentibus, vel interdum Patriarchae Orientis 
Episcopos, quos gentium vocabant, ad gentes adfines 
suo patriarchatui miserunt, ut celeberrimus philoso- 
phus Panaetius ad Indos a Patriarcha Alexandrino 
missus fuit, Episcopi illi sic egerunt necessitati et saluti 
populorum in peculiaribus adjunctis consulentes, et 
Patriarchae sese gesserunt jure ecclesiastico suffulti, 
utpote majori participatione sollicitudinis apostolicae a 
Romanis Pontificibus supra gentes adfines vel regiones 
propinquas ornati. 

Deinde Episcopi carent charismatibus infallibilita- 
tis et charitatis, velut aperte docet S. Paulus; postquam 
enitn Episcopis Asiae congregatis dixisset eos esse po- 
sitos a Spiritu Sancto ad regendam Ecclesiam, ita sub- 
dit: Et ex vobis ipsis exsurgent viri loquentes perversa, ut 
abducant discipulos post se. Propter quod vigilate (1): ex 
quibus verbis eruitur singulos Episcopos in haeresim 
cadere posse loquendo perversa, etiamque in schisma 
abducendo discipulos post se, ideoque singulariter du- 
plicicharismateinfallibilitatis et charitatis non gaudero. 

Postremo, in Successores Apostolorum non trans- 
eunt dona extraordinaria ipsisaDomino Jesu collata 
tamquam legatis divinis immediate missis. 

Collegialiter: Episcopi succedunt potestati cullegia- 
li Apostolorum, quia haec erat in iis ordinaria; hinc col- 
lective aut collegialiter Apostoli successores habent. 

146. Potestas Episcopalis jure divino propria et or- 
dinaria est, minime vero vicaria aut a Romano Pontifi- 
ce delegata, siquidem a Christo Domino instituta fuit, 



(1) Act cap. XX, v. 30. 
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ut Episcopi noraine proprio et perpetud in Ecclesia eam 
exercerent supra gregem sibi a Supremo Pastore 
commissum; atamen in singulis Episcopis, utpote Pasto- 
ribus secundi ordinis, spectata, est limitata et dependens: 
limitata utique est tum intrinsece; quia exerere nequit 
ea quae requirunt jus supremum, jus apostolicum vel jus 
dogmaticum Summis Pontificibus ex Dei voluntate tan- 
tum competentia; tum extrinsece, quia tantum exerceri 
potest intra fines Dioeceseos ipsis adsignatae: est etiam- 
dependens; quoniam Episcopi in regimine suarum Eccle- 
siarum legibus generalibus vel reservationibus eis prae- 
scriptis subjacent, et nihil contra has vel illas agere, 
jubere aut ordinare valent. 

Sed cura potestate ordinaria et propria potiantur 
Antistites Ecclesiae, eisdem vere competit intra limi- 
tes suarum Dioecesium triplex facultas legislativa, judi- 
cialis et exsecutiza. 

Vi facultatis legislativae } leges particulares ferre 
possunt intra vel extra Synodum Dioecesanam ad ma- 
gis promovendam urgendamque observahtiam et adim- 
pletionemlegumgeneralium, juxta specialem indolem 
plebis christianae, cui praeficiuntur; unde leges genera- 
les suis statutis vel constitutionibus sancire et firmare 
queunt, sed tantum addendo f nunquam vero detrahendo; 
et si agatur de iis rebus in quibus, juxta mentem et Ec- 
clesiae canones, uniformitas servanda est, uti fit in litur- 
gia et impedimentis Matrimonii, mere exsequendo. 

Vi facultatis judicialis } judicare valent in prima in- 
stantia in foro externo, et quoad forum internum Poeni- 
tentiarii sunt pro tota Dioecesi, ita ut caeteri habeantur 
tamquam ipsorum delegati vel a jure vel ab homine, sal- 
va semper potestate Pontificia; similiter casus sibi re- 
servare et de reservatis Papalibus dispensare possunt, 
secundum normam et mensuram concessionis vel attri- 
butionis illis impertitae. 

Vi f acultatis exsecutivae, possunt denique gubernare, 
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omnes leges Ecclesiae exsequendo acpraecepta imponen- 
do; coercere, censuras ferendo etpoenis ecclesiasticis pu- 
niendo; administrare, curando, custodiendo atque tuen- 
do bona spiritualia, mixta et temporalia, ad suas Eccle- 
sias attinentia, regulis ac praescriptionibus Sacrorum 
Canonum servatis. 



ARTICULUS X. 

SUMMARIUM. 

116. Principia certa circa originem potestatis nacrae et ecclesiasticae. 
— 147. Opiniones de origine Jurisdictionis Episcoporum. — 148. 
8tatus quaestionis praefiniatur.— 149. Recensio historica hujus 
controversiae. — 150. Judicium criticum super sententia asserente 
derivationem immediatam a Deo. — 151. Rationura momenta qnae 
militant pro sententia propugnante collationem jurisdictionis me- 
diante R. Pontifice. — 152. Quid dogmatice de hac controvereia sen- 
tiendum eit. — 153. An saltem in consecratione adquirant Episcopi 
jurisdictionem collegialan.—154. Utrum Episcopi Titulares sint ne- 
cessario vocandi ad Ooncilium. 

146. Priusquam controversiam olim adeo agitatam 
de origine Jurisdictionis Episcoporum aggrediamur, ut 
ea quae communiter apud catholicos recepta sunt ab 
iis quae disputationi subjacent rite secernantur, con- 
sentaneum nobis videtur quatuor principia adstruere, 
quae utpote generalia, certa atque catholica ab omni- 
bus absolute ac indiscriminatim admitti proflterique de- 
bent. 

Primum: Omnis sacra et ecclesiastica potestas re- 
mote ac prim6 est a Deo tamquam gratiae collatore. 

Secundum: Potestas Ordinis tamin Episcopis, quam 
Presbyteris certe a Deo est proxime et immediate, a 
quo positis signis sacramentalibus consecrationis vel 
ordinationis, et character imprimitur, et potestas con- 
fertur, quae dein nullius hominis arbitrio auferri, im- 
minui vel amplificari potest. 

Tertium: Potestas Pontificiae ac summae jurisdi- 
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ctionis certe a Deo est immediate et proxime; cum enim 
Electores Papae illam jurisdictionem non contineant, 
eam a se in Subjectum quod eligunt, derivare non pos- 
sunt. Nihil igitur agunt, nisi ut personam designent, 
cui Christus potestatem a se institutam secundum pro- 
missionem suam deinde conferat. 

Quartum: Potestas Jurisdictionis in Episcopis, ab- 
solute et simpliciter loquendo, hoc est, objective et in 
abstracto spectata, praescindendo a persona vel subje- 
cto cui inhaeret, immediate et proxime etiam a Deo est, 
quia a Christo Domino instituta fuit, quando epiacopa- 
tum creavit veluti gradum divinum, necessarium, sem- 
perque in Ecclesia duraturum pro participatione pasto- 
ralis sollicitudinis, juxta verba S. Pauli toties laudata: 
Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus San- 
ctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei (1). 

147. Hisce fundamentis praejactis, quaeritur mo- 
dd utrum potestas Jurisdictionis in concreto considerata, 
id es, subjective sumpta, jam determinata, et ut ita di 
cam, in Episcopis personificata, sit immediate a Deo 
vel a Romano Pontiflce. Duplex apud theologos et ca- 
nonistas exstat vel potius exstitit, quia opinio originem 
immediatam a Deo sustinens hodie paucissimos patroci- 
natores habet; unde fere obsoleta censetur, tenuique 
probabilitate gaudet. Alii autumant potestatem juris- 
dictionis a Cristo immediate transmitti in Episcopos, 
quamvis servata semper subordinatione hierarchica et 
necessaria dependentia a Supremo Pastore, cui divini- 
tus collata est potestas clavium atque plenitudo juris- 
dictionis, ideoque competit per designationem dioecesis 
subditos assignare, ut jurisdictio exerceatur: alii ren- 
tur et totis viribus contendunt potestatera jurisdictionis 
immediate procedere a Romano Pontifice subditos per 
adscriptionem Ecclesiae peculiari tribuente, licet me- 



(1) Act. cap. XX, v. 28 



pote divinam in 
ura, propriam ii 
illective in sua < 
tione (1). 

148. Pro hac quaestione dilucidanda, duo d: 
guere oportet in potestate jurisdictionis, ut eadem 
ba innuunt, nempe potestatem ipsam, seu habiturr 
pacitatera vel facultatem subditos in Ecclesia rege: 
Christo Domiuo institutam et gradui episcopali vin 
tara; deinde vero jurisdictionem in actu, seu usua 
exercitium ejusdem potestatis ergaportionem gre( 
in territorio determinato. . 

Age jam catholici omnes ultro citroque fate 
necnon patroni utriusque sententiae in eo aaltem 
sentiunt, qu6d potestas seu facultas a Deo imme 
proveniat, quoniam ez Ghristi institutione in cons 1 
tione episcopali confertur jurisdictio radicalis seu 
ctu primo, nimirum, aptitudo, idoneitas, potentia v( 
nerica exigentia ad obtinendam per missionem aut 
signationem dioeceseos jurisdictionem actualem, qu 
actu secundo sive quoad exercitium nuncupari potci 

Tota igitur controversia versatur circa jurisd 
nem proprie dictam, regimen Ecclesiarum, et pa 
pationem sollicitudinis, ac proinde circa usum pot 
tis, uno verbo, inquiritur an potestas, qua pro suis 



(1) Sententiam de origine mediata tenuerunt S. Thomas, * 
naventura, Durandua, Herveue, S. Antoninue, Aegidins Coluinna 
mm Argeutin., Joannea a Celaja, Slanclerua, Coeffeteau, Joan. 
tieua, Charlaa, aliique mulf i, praeter Bellarminum, Suareiium, \ 
Fagnaimin, et Benedictum XIV, qui ita scribit: Licet aulem eoru 
mo qui etiam hanc potestatem {juriBdietionie) immediate a Chrtti 
propugnant, validi» fulciatur argumentis, nihitomimtt tamen et rat< 
taeloritati conformior videtur tentcntia npposita (De Svn. Dioec, 
«p. 4, n. 2.) 

Sententiam autem tieimmeiliata EpiHcopornm jurisdiotione i 
eto omnium primua invexit Franciacua Victoria iOrdinis Prae 
tuiu), et adatiimlatores habuit plurea tlieologos Hispanos atque 
caeteros Alplionaum de Caatro et Vasqueziuni. 
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cesibus regendis hic et nunc pollent Episcopi, immedia- 
te oriatur a Christo, vel nunc e contra eam Antistites 
mediante Summo Pontifice accipiant. 

De utraque sententia aliquid attingemus, etsi sub 
aspectu mere juridico de hac re pertractabimus, men 
tem nostram absque haesitatione aperientes, theolo- 
gisque munus relinquentes congerendi et explanandi 
argumenta ex catholica Traditione, Patrum testimoniis, 
Conciliorum monumentis, Scriptorumve consensu de- 
sumpia. 

Claritati autem et ordini consulentes triplici sub 
respectu hanc salebrosam controversiam enucleabimus, 
videlicet, historice, critice ac dogmatice: 1.° historice, 
ortum, vicissitudines et praesentem quaestionis statum 
levissime adumbrabimus; 2.° critice, rationum momenta, 
quae pro valore intrinseco vel solida utriusque opinio- 
nis probabilitate militant, quocumque praejudicio sepo- 
sito, perpendemus; 3.° dogmatice demum, ostendemus 
neutram hypothesim recte intellectam et rite explica- 
tam, abstractione facta majoris vel minoris probabili 
tatis, dogmati ecclesiastico aut catholicae doctrinae 
refragari, ideoque omni censura immunem esse, quou- 
sque Ecclesia per conciliare decretum vel pontificiam et 
solemnem declarationem rem explicite finierit. 

149. Antequam diversas opiniones in trutinam 
revocemus, operis nostri pretium putamus nonnullas 
animadversiones historicas praemittere. 

1.° Controversia olim celeberrima de origine po- 
testatis Jurisdictionis, quae Episcopis in Ecclesiaex 
Christi voluntate competit, magno animorum aestu in 
TridentinaSynodo sessione XXIII agitata est; et quidem 
acriter inter Patres disputatum est hac super re, asse- 
rentibus quamplurimis Episcopis Hispanis et Gallicis 
originem immediatam a Deo, propugnantibus e contra 
Patribus Italis derivationem immediatam a Summo 
Pontifice; et nonnisi post luculentissimam Dilaci Lay- 



!43 - 
nez orationera opposita Patrum placita conciliantem, 
adhibita notissima distinetione inter jurisdictionem ra- 
dicalem a Christo Domino immediate accoptam et juris- 
dictionem actualem, quae haberi nequitabsque designa- 
tione dioecesis a Bomano Fontiflce facta, discussio ali- 
quatenus sedata est (1). 

2.° Hac de causa Patres Tridentini explicitam 
definitionem ad dirimendam controversiam non edidere, 
sed, sicut in aliis dificillirais quaestionibus, libertatem 
discutiendi scholis catholicis reliquerunt, definientes 
cquidem in laudatissimo canone — Si quis dixerit, in 
Ecclesia Catholica non esse hierarchiam divina Ordinatio- 
ne institutam, quae constat ex Episcopis, Presbyteris, et 
Ministris; anathema sit (2) — potestatem Ordinis esse juris 
divini; at quoad potestatem Jurisdictionis dumtaxat 
declarantesetexigentes interventionem pontificiam se- 
quenti canone — Si quis dixerit, Episcopos, qui auctorita- 
te Homani Pontificis assumuntur, non esse legitimos et oe- 
ros Episcopos, sed figmentum humanum, anathema sit (3). 

3." Traditio apud scholas Hispanicaa vigens, quam 
saecolo XVI nostri celebratissimi Episcopi Petrus Gue- 
rrero Granatensis, Martinus dB Ayala Segobiensis, alii- 
que Patres Tridentini; saeculo XVIII ineunte (1709) 
Illmus. D. Franciscus Solis in luminoso Dictamine ad 
Philippum V misso; ac saeculo XIX (1800) D. Joannes 
Baptista Batlfora in erudita Dissertatione omni argu- 
mentorum genere tueri nisi sunt, nostris diebus non mo- 
do interrupta, verum etiam fere abolita est, ita ut ho- 
diedum doctrina contraria, ut plurimum, in lyceis tum 
theolugicis, tum juridicis obtinet et quasi unanimi con- 
sensu propugnatur. 
b 4." Post aolemnem Constitutionis dogmaticae "De 

I (]) Conl Card. Pallavicini, Eist. Conc. Trid. lib. XVIII, c. 14; et 
lib. XXI, cc. 11 et 13. 

(2} Sens. XXIII, can VI. 
I (3) Ead. Seee. can. VIII. 
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Ecclesia Christi,, Pastor aeternus promulgationem, sen- 
tentia quae tenet jurisdictionem episcopalem in concre- 
to et subjective inspectam immediate a Deo proficisci, 
vulnus adeo gravissimum subiit, ut aegre consistere et 
componi posse videatur cum doctrina in cap. III tradita 
parag. — Tantum autem abest, etc, maxime vero cum 
canone dogmutico praelaudati capitis, in quo tamquam 
veritaa fidei sub anathematis poena tenenda 6tatuitur 
atque proponitur pienitudo supremae,ordinariae et imme- 
diatae potestatis Pontificiae sive in omnes ac singula* 
Ecclesias, sive in omnes et singtdos pastores et fideles. 

160. Sententia originem immediatam a Deo su- 
stentans, si ingenue loqui fas est, nunquam mihi arrisit; 
etenim luce sanae critices et juxta principia juridica 
spectata gravissimis propeque innumeris difficultatibus 
undequaque scatet: ad illam prorsus explodendam satis 
est praecipua incommoda enumerare, quae heic ad 
quatuor capita redacta brevissime subjungimus: 

1.° In hac hypothesi daretur jurisdictio sine sub- 
ditis, seu quod idem est, jurisdictio quae non esset juris- 
dictio veri nominis et proprie talis, quod quidem super- 
vacaneum, irrisoriura et a dignitate personarum et re- 
rum ecclesiasticarum penitus absonum videtur. 

Hoc certe in quatuor potissimum casibus continge- 
ret: ■) quando consecratio confirmationem vel designa- 
tionem dioecesis praecederet, quia, cum jurisdictio se- 
cundum jus canonicum et catholicam doctrinam per con- 
firraationem electi aut ejus praeconizationem in publico 
Pontificis Consistorio adquiratur, in consecratione tan- 
tum conferretur jurisdictio in dioecesim designandara, 
si quando designabitur; hinc esset interim in suspenso 
seu nequiret exerceri ex defectu termini, sicut potestas 
sacramentalis poenitentialis in Presbytero confertur 
quidem in ipsa ordinatione, sed ex defectu jurisdictio- 
nis non habet subditos in quoff exerceatur: b ) quando 
Romanus Pontifex Episcopum suspenderet, removeret 



aut deponeret sive ex delicto, uti in casu sch: 
haeresis, sive absque delicto, ita exposcen 
Ecclesiae bono, prout initio hujus saeculi fac 
Pio VI in Gallia et nostris diebus a Pio IX in 
tunc enim riirsus jurisdictio in suspenso manc 
ctando designationem novae Ecclesiae, quae 
deretur ultra, si remotio aut depositio in poi 
cti inflicta fuerit: c ) quando quis renuntiaret 
denuojuriadictio indeterminata evaderet: d )q 
consecratur in Episcopum titularem, quin 
Pontifex dioecesim designet, et fortasse nui 
signabit, quiainterdum tantum vult Clericui 
electum esse Episcopum pro exercitio potesta 
ut Auxiliares, vel jurisdictionis delegatae, ut 
Vicarii Apostolici. 

2.° Quod si confirmatio et designatic 
consecrationem antecederet, ut in actuali dis' 
cum in hac sententia jurisdictio per consecra 
quiratur, ista peracta, illa pro dioecesi jam ir 
tione determinata obtineretur, quae quidei 
falsa atque plane chimerica est; falsa, qi 
scriptionibus canonicis et Ecclesiae doctrinat 
juxta quas ex supra dictis jurisdictio in pra 
nedumtaxat confertur; commentitia, eo quoc 
quamdam mutationem vel transformationem 
nis vicariae et provisionalis, Episcopis confi 
non consecratis tributae, in jurisdictionem p 
scopalem, quaein actu consecrationis transn 
jusvero singularis et arbitrariao transforrna 
dicae ne quidem levissimum vestigium in e< 
antiquitate reperitur. 

3." Dari potest consecratio episcopalif 
latione jurisdictionis, uti fit in schismaticis, ( 
tionem validam recipiunt, sed tamen ob i 
consecrationem nullstmjurisdictionem, neque 
natam suscipiunt. 
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4.° Admissa ejusmodi hypothesi, locus esset am- 
bigendi de validitate aut nullitate actuum jurisdictio- 
nalium Episcoporum, si quando, restricta vel ablata a 
Romano Pontiflce jurisdictione, dubium oriretur circa 
veritatem, justitiam vel sufflcientiam causae, quae 
providentiae pontificiae fundamentum praebuit: etenim 
semel proclamata doctrina de immediata origine a Deo, 
cum Summus Pontifex jurisdictienem non conferat, sed 
ab ipso Christo proxime suscipiatur, non nisi interce- 
dente causa legitima et justa ex parte Episcoporum et 
Ecclesiae praefata potestas restringi et tolli valeret; 
sed cum facile esset dubitare an exstiterit.necne causa 
gravis et proportionata pro revocatione vel speciali 
restrictione jurisdictionis, Episcopi contra R. Pontificis 
voluntatem et cum populi christiani offensione a regen- 
dis Ecclesiis non desisterent, validos ratosque existi- 
mantes suos actus jurisdictionales, et vicissim fideles, 
animi anxietate aflicti, nescirent quomodo in tanto con- 
flictu se gerere deberent, utrum obedientiam suis Pa 
storibus detrectare hisce in casibus k fas esset, vel uum 
ab Apostolicae Sedis decreto et sententia dissentire li- 
citum haberetur: hinc cuique pronura est colligere 
quot perturbationes, schismata et schandala induceren- 
tur in animarum perniciem et cum ingenti orthodoxae 
fidei et catholicae communionis jactura. 

151. Opinio vero quae collationem jurisdictionis 
episcopalis mediante Romano Pontifice explicat ac tue- 
tur, hodie probabiiissima et fere communis, etiamsi 
quibusdam levioris momenti inconvenientibus haud ca- 
reat, et propter hoc forsitan Concilia Tridentinum et 
Vaticanum solemni et irreformabili sanctione eam in 
veritatem dogmaticam evehere nondum opportunum 
duxerunt, nobis tamen semper visa est veritati magis 
consona, institutioni divinae gradus episcopalis valde 
congruens, et claritati maxime consulens. 

l.° Veritati plane concordat; quoniam vere ponit 



— 247 — 

et ante omnia statuit, postulat ac determinat actum 
pontificium, a quo neutiquam praescindi potest; etenim 
Romani Pontificis interventus omnino necessarius est, 
tum ad electionem et consecrationom Episcoporum, 
quandoquidem ex Tridentina Synodo illi tantum legiti- 
mi ac veri sunt Episcopi, qui a Summo Pontiflce assu- 
muntur, et juxta disciplinam novissimam ab ipso vel 
ejus commissione consecrantur; tum ad adquisitionem 
jurisdictionis, quippe solus Pontifex dioecesim a singu- 
lis Episcopis regendam determinat, eique singulos ad- 
scribit; sive ad exercitium episcopalis jurisdictionis, 
quae a Pontifice dependet; sive tandem ad conservatio- 
nem jurisdictionis, quae, si determinata fuerit, amitti 
poterit ordinarie seu ratione criminis vel extraordina- 
rie propter publicam necessitatem; sin vero indetermi- 
nata, ex delicto baeresis vel schismatis aut ob excom- 
municationem. 

2.° Institutioni divinae gradus episcopalis prorsus 
convenit; nam Romanus Pontifex plenitudine jurisdictio- 
nis supremae, ordinariae atque immediatae in universam 
Ecclesiam munitus, secundum doctrinam dogmaticam 
Concilii Vaticani, partem aliquam hujus' plenissimae 
et omnimodae potestatis in alios transmittere et deri- 
vare duplici via potest, vel per modum delegationis, ut 
vicario nomine exerceatur, puta Vicariis Apostolicis in 
locis missionum confertur, vel per modum communica- 
tionis aut participationis grati& implendi et exsequendi 
mentem, voluntatem et institutionem Jesu Christi, ut in 
subjecto recipiatur et permaneat, cujusmodi fit in Epi- 
scopis, quibus Pontifices Ifaximi portionem gregis chri- 
stiani regendam committunt, ut eos constituant in gra- 
du et officio episcopali divinitus instituto, non veluti 
suos delegatos, sed tamquam veros Pastores et Princi- 
pes, potestate propria atque ordinaria praeditos plebem 
christianam pascendi, docendi et gubernandi. 

3.° Claritati maximopere aptatur; dum enim in 
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contraria sententia duo supponuntur actusad explican- 
dam collationem jurisdictionis episcopalis, videlicet, 
actus pontificius consecrans assignansque dioecesira, et 
actus divinus conferens jurisdictionein, vel determina- 
tam in designatione dioecesis, vel saltem indetermina- 
tam in consecratione, quae postea <leterminanda erit 
facto pontiflcio designationis subditorum; in nostra sen- 
tentia unicus actus ponitur et admittitur, et quidem sim- 
plici8simus et sufficiens, nempe, interventio Pontificis, 
qui, posita divina institutione episcopatus, de plenitu 
dine potestatis a Christo acceptae Episcopis partem 
aliquam impertitur, ut nomine proprio, facultate ordi- 
naria et jure divino populum christianum in dioecesi 
determinata regant, ac verbo doctrinaque pascant, quia 
necesse sit ad factum divinum confugere pro explicanda 
in concreto et subjective jurisdictione insita et propria, 
qua ex Dei dispositione gaudent Episcopi in Ecclesia 
Catholica. 

152. Controversia de jurisdictione Episcoporum 
sub aspectu historico et critico spectata, nobis reliquum 
est postremum caput hujus complexae quaestionis ve- 
stigare; inquirendum venit ad ejusmodi rem absolven- 
dam quid dogmatice sentiendum sit de placitis theologo- 
rum et canonistarum inter se adeo dissitis; utrum rectae 
fidei et catholicis principiis officiant, vel an cum dog- 
mate christiano et Ecclesiae doctrina componi queant. 

Nunc vero, nobis videtur utraque sententia absque 
laesione dogmatis et orthodoxiae sustentari posse, quia 
quaecumque hypothesis anteponatur et amplectatur, 
sarta tectaque servabitur catholica doctrina necessario 
profltenda circa supremam Romani Pontiflcis jurisdi- 
ctionem atque veram potestatis Episcopalis naturam. 

Scimus equidem magnam et altissimam significa- 
tionem habere declarationem dogmaticam Tridentinae 
Synodi, adstruendo ac proclamando necessitatem inter- 
vontus pontiflcii pro assumptione Episcoporum; sed 
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ejusmodi interventio a patronis sententiae divinam ori- 
ginemstatuentisminiroeexcluditur, etaliunde categori- 
ca deflnitio supra rem controversam lata non fuit a Pa- 
tribus Tridentinis. Nos non iatet Concilium Vaticanum 
praerogativas Primatus Pontificii ita explicite, distincte 
ac solemniter tradidisse atque determinasse, ut valo- 
rem intrinsecura veteris opinionis maxime imminuerit, 
et probabilitatem sententiae nunc vigentis non solum 
auxerit sed etiam fere in certitudinem verterit; attamen 
quaestio adbuc indefinita manet, ideoque dum agno- 
scatur suprematia et plenitudo Primatus Petro ejusque 
Successoribus Romanis Pontiflcibus divinitus collati, 
unaque habeatur genuinus conceptus institutionis et po- 
testatis gradus episcopalis, ambae opiniones cum do- 
ctrina catholica concordari queunt, et in scbolis absque 
temeritatis, injuriae vel scbandali nota propugnari pos- 
sunt, uti leviter ostendere pergimus. 

1.° Et sane, iu hypothesi immediatae derivationis 
a Deo, semper Bervatur ac colitur suprematia et pleni- 
tudo Primatus, atque idcirco necessario constat depen- 
dentia EpUcoporura a Pontifice, siquidem jurisdictio 
illorum hujus potestati esset obnoxia quoad exercitium, 
determinationem, subjeclum, terminum et durationem, 

a) Quoad exercitium; quia tribueretur immediate 
a Deo jurisdictio, ut exerceretur dependenter a Summo 
Pontiflce, sicut potestas Apostolorum, quamvis a Chri- 
ato immediate accepta, erat in se dependens in suo exer- 
citio a Beato Petro, Collegii Apostolici Principe. 

b) Quoad determinationem; conferretur enim ju- 
risdictio indeterminata seu Umitabilis, quoniam ad Su- 
premum Pastorem attineret dioecesim designare vel 
certos limites praefiuire, intra quos suara potestatera 
exercere deberent pastores subordinati. 

c) Quoad subjectum; etenim Episcopi, ejusdemju- 
risdictionis subjectum, non sunt immediate electi a Do- 
mino, sicut fuerunt Apostoli, sed juxta Tridentinam 
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definitionem legitime assumuntur a solo Pontiflce. 

d) Quoad terminum, hoc est, quoad popnlum re- 
gendum; nam tum divisio territorialis in dioeceses facta 
est jure ecclesiastico, vigetque voluntate Pontiflcis, tum 
canouica Episcopi electio pro Ecclesia determinata a 
Pontifice fit. 

e) Quoad durationem; quandoquidem Romanus Pon- 
tifex posset semper Episcopum suspendere vel remo vere, 
uti alias diximus, in casibus ordinariis propter delictum, 
et in casibus extraordinariis sine delicto propter bonum 
publicum, prout Historia Ecclesiastica hac recentiori 
aetate testatur. 

2.° Si vero cuique magis placuerit sententiam col- 
lationis immediatae a fiomano Pontiflce amplecti, sal- 
va etiam consistit doctrina catholica supra potestatem 
propriam et ordinariam Episcoporum, quin ex defensio- 
ne hujusmodi opinionis recte sequatur jurisdictionem 
episcopalem esse mere delegatam, velut evenit in Nun- 
tiis, Vicariis Apostolicis, etc, quod duplici ratione 
perfacile est evincere: 1.° quia gradus episcopalis a 
Christo Domino ea mente et scopo institutus fuit, ut 
Episcopi essent veri Judices, legitimi Ecclesiae Principes 
et ordinarii animarum Pastores; 2.° quia Romanus Pon- 
tifex, cum illis jurisdictionem per designationem dioece- 
sis vel assignationem subditorum conferat, participa- 
tionem soilicitudinis in Ecclesiae regimine ipsis tribuit, 
ut institutioni divinae respondeat, et Episcopos con- 
stituat in eo gradu ac dignitate, quae ex Christi volun- 
tate semper in Ecciesia manebit. 

153. Pro coronide hujusmodi disquisitionis perpau- 
ca delibabimus de aliis duabus quaestionibus non tam 
magni momenti, quae circa originem jurisdictionis col- 
leglalis Episcoporum et adsistentiam Episcoporum ti- 
tularium Oecumenicis Conciliis versantur. 

Quaeritur 1.° an Episcopi vi consecrationis saltem 
adquirant jurisdictipnem collegialeib. 
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Jurisdictio collegialis dicitur qua gaudent Episcopi, 
non prout singuli in Dioeceses particulares ipsis adai 
gnataa, sedcollectiveet utsuccessores Coilegii Apostoli- 
ci in uuiversalem Ecclesiam. Hac de re duo certa et in- 
dubitata apud omnes habentur: 1." Episcopos extra 
Concilium nulla jurisdictione collegiali ia actu potiri; 
ac proinde nequeunt ex officio sese immiscere regimini 
Ecciesiae universalis: 2." Episcopos in Concilio ease ve- 
ros judices ac legislatores, ideoque omnes cbaractere 
episcopali insiguitos, etiaur Episcopos mere titulares, 
semel ac convocatifuerint, exercere in Concilio Oecu- 
menico jurisdictionem actualem in universam Eccle- 
siam, sed conjunctim et dependenter a Romano Pontifice. 
Koc praemonito, ad propositam quaestionem respoD- 
demus canonistas inter se dissentire et, sicut in prae- 
cedenti disputatione, duas recenseri opiniones. Q,ui con- 
teodunt divinam esse originem jurisdictionis episcopa- 
lis, aftirmant jurisdictionem actualem seu exercitium 
jurisdictionis collegiaiia in Conciiio per consecrationem 
obtineri, Bubaudita tamen conditione indictionis ac ceie- 
brationis Concilii ut exerceatur; qui vero tuentur pon- 
tificiam originem jurisdictionis Episcoporum, asserunt 
potestatem collegialem eisdem communicari a Summo 
PontiHce ipso facto illos advocandi et in generalem coe- 
tum cogendi, ut respondeat divinae institutioni coliegii 
episcopalis. 

Secunda sententia videtur probabilior; tum quia 
actus pontiQcius est necessarius atque sufficiens; tum 
quia supervacaneum esset, si primae hypothesi stan- 
dum fuerit, aDeo in consecratione conferri jurisdictio- 
nera acttf&lemin Ecclesiam uuiversalem, quae nequit 
exerceri; tum denique quia ad eam adquirendam vi or- 
dinationis obicem haberi posse ex haeresi, schisraate 
aut excommunicatione provenientem. 

Quaeritur 2." utrum Episcopi titulares nccessario 
Bint vocandi ad Generale Concilium. 
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Duplex quoque sententia viget super hoc peculiari 
capite: qui jurisdictionem episcopalem immediate a 
Pontifice repetunt, inficiantur necessitatem Episcopos 
non residentiales ad Concilium convocandi, quia, juxta 
ipsos, hoc coalescit ex Ecclesiae Pastoribus, sub quo no- 
mine tantum veniunt Episcopi residentiales, qui jam per 
designationem dioecesis jurisdictionem actualem accepe- 
runt, et veri Pastores putantur; qui autem derivationem 
divinam jurisdictionis defendunt, pro necessitate convo- 
cationis militant, quia, ajunt, Concilium Generale con- 
stare debere omnibus Episcopis legitime consecratis, 
qui, etiamsi per assignationem subditorum nondum ad 
participationem sollicitudinis in regendo vocati sint, 
nihilominus per legitimam consecrationem in partem 
ejusdem sollicitudinis adsciti sunt, aliis officiis et mu- 
neribus fungentes, saltem coadjuvando per exercitium 
potestatis ordinis. 

Quidquid sit de hac quaestione theorice spectata, 
in praxi Episcopi Titulares ad Concilia advocari solent. 



ARTICULUS XI. 



SUMMARIUM. 

155. Quintus character: Potestas Ecclesiae est Electiva.— 156. Notio 
Electionis — 167. Animadversiones praeviae. — 158. Demonstretur 
a priori Pote?tatem Jurisdictionis esse in Ecclesia electivam.— 169. 
Probatio ex facto positivo desumpta.— 160. Levis adumbratio hi- 
storica electionis Pontificiae —161. Brevis synopsia electionis Epi- 
scopalis.— 162. An Beatus Petrus S. Clementem ut ejus Sacces&o- 
rem designaverit. — 163. An £ummi Pontifices suum 8uccessorem 
eligere possint.— 164. Quinam jura eligendi potiftntur.— 1 65. 
Utrum jus Patriarchale, Primatiale vel Metropoliticum Episcopos 
confirmandi potestatem RR. Pontificum hac super re iaeserit. 

155. Inter praecipuos characteres, qui in Eccle- 
siastica Potestate eminent, proculdubio recenseri mere- 
tur ejusdem titulus seu adquisitio sub hac explicita 
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formula expressa: Potestas Ecclesiae est Electiva (Un- 
denam). 

Cum asserimus potestatem Ecclesiae (loquimur, uti 
ab initio nostrae disceptationis praemonuimus, de pote- 
state Jurisdictionis) Electivam esse, fortasse extraneum 
nonnullis videbitur enunciatio ejusmodi peculiaris ac 
praestantissimae notae, quae in ecclesiastica potestate 
effulget; eapropter consentaneum ducimus aliquid prae- 
mittere circa naturam propriam et juridicam notionem 
canonicae electionis, ut mens nostra recte intelligatur, 
et veritas nostrae assertionis in* tuto ponatur; praeha- 
bitis enim opportunis animadversionibus supra genui- 
num hujus characteris conceptum, quaelibet dubitatio 
vel confusio hac de re omnino cessabit, et argumenta, 
quae tum apriori tum a posteriori pro thesi vindicanda 
afferemus, plenissimam probationem suppeditabunt. 

156. Electio canonica passim definitur: Vocatio 
personae idoneae ad ecclesiam vel praelaturam vacantem a 
legitimis electoribus rite facta, et a superiore confirmata. 

Ex hac definitione pronum est colligere: 1.° quin- 
que requiri conditiones, ut recta et legitima in Jure Ca- 
nonico habeatur electio, videlicet: a ) qualitates in ele- 
cto (personde idoneae); b ) vacatio Ecclesiae vel dignitatis 
(ad ecclesiam vel praelaturam vacantem); c ) qualitates in 
electoribus (a legitimis electoribus) ; d ) forma vel sole- 
mnitates juris (rite facta); e ) confirmatio canonica (a su- 
periore confirmata):—2.° in omni electione accurate di- 
scriminandos esse tres actus, qui ut plurimum confundi 
solent, et nunquam permisceri debent, nempe, designa- 
tionem sub appellatione nominationis , praesentationis 
vel propositionis etiam usurpatam (vocatio); electionem 
proprie dictam (a legitimis electoribus rite facta); et con- 
firmationem (a superiore confirmata). 

Ejusmodi actU8 seu partes eiectionis recte nuncu- 
pari possent principium } medium et complementum 9 vel 
si melius placet, elementum praeliminare, materiale ac 
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formale; et quamvis, prout ex Historia et Ecclesiastica 
Disciplina liquido patet, singuli memorati actus, pro 
diversis temporura, locorum et rerum adjunctis, diver- 
simode tum in Oriente, tum in Occidente usitati atque 
exerciti fuerint; attamen apud omnes taixquam veritas 
firmissima et inconcussum principium constare debet 
in postremo actu, hoc est, in eonfirmatione inveniri ra- 
tionem formalem, partem essentialera, constitutivum 
necessarium, ut ita dicam, omnis electionis, quia in ea 
confertur jurisdictio per missionem seu assignationem 
subditorum. # 

157. Praefinita germana electionis canonicae no- 
tione veluti dicendorum praeambulo, ad sensum exten- 
sionemque thesis propositae rite enucleandam, tria ani- 
madvertere oportet: 1.° nos, cum electivam vocamus 
potestatem Jurisdictionis, loqui de complemento ele- 
ctionis in acceptione formali sumptae; 2.° in Jure Publico 
Ecclesiastico nobis tantum incumbere munus et offi- 
cium demonstrandi potestatem Pontificiam et Episcopa- 
lem adquiri per missionem obtentam vel collatam &per- 
sonis vel persona jure praeditis exercendi tres actus 
cunctae electionis proprios, aut saltem postremum et 
potiorem, qui in suo esse constituit vimque canonicam, 
cuilibet electioni tribuit; 3.° nobis dumtaxat competere 
pro scopo Juris Publici attingendo postrema allatae de- 
finitionis verba a superiore confirmata evincere, caetera 
doctrina capita, quae circa conditiones et solemnitates 
in canonica electione servandas versantur, Professori- 
bus Juris Privati uti provinciam eorumdem propriam 
derelinquendo. 

158. In primis enim, Potestatem Jurisdictionis in 
Ecclesia solummodo electivam esse plenissime ostendi- 
tur demonstratione apriori, id est, validissimis argu- 
mentis ex ratione desumptis. Et re quidem vera, si ad- 
quisitio vel transmissio potestatis non fieret aut haberc- 
tur per electionem in sensu fortnali supra exposito, 
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fingenda atque admittenda esset triplex hypotheai 
mirum: vel successio necessaria, uade emergeret 
stas haereditaria; vel successio voluntaria, ex qua e 
geret potestas testamentarta; vel successio designt 
et tunc potestas evaderet nominativa; jam vero fi 
mum est edisserere quamcumque ex praefatis hyp> 
bus plaoe absurdam et ab Ecclesiae indole ac con 
tione omnino absonam esse censendam. 

1." Hypothesis de successione necessaria pe 
adversatur: ") naturae Ecclesiae, quae ex Christi 
tutione supremaque ejus voluntate formam atque 
nizationem habet ab Ecciesia Mosaica et Synagogt 
daicaprorsus distinctam et toto coelo divergente 
catholicitati Ecclesiae hoc genus sacerdotale exclu 
etspecialem stirpem rebus sacris dicatam prorsui 
cienti; c ) sanctitati ecclesiastici status, quia, cum 
stas in Ecclesia solum a clericis exerceri valeat, i 
ricatum adscriberentur plures indigni; A ) idoneita 
crorum magistratuum, etenim eo ipso quod vari 
gradus jurisdictionis etsingularem aptitudinem, 
liaresve qualitates postulent, quamplurimi inepti r 
ribus fungerentur. 

2.* Hypothesia de successione voluntaria d 
opponitur: ") intercentioni divinae seu vocationi nec 
riae ad ecclesiastica muuia obeunda, juxta Di 
Litteras: Nec quisquam sumit sibi honorem, sed qui 
tur a Deo tamquam Aaron, ait Apostolus (1); b ) a 
nae Jesu Christi, qui omnem impositionem vel inti 
nem in Ecclesiae regimen aperte damnat: Qui non i 
per ostium in ovile ovium, fur est et latro; qui aute 
tratper ostium, pastor est ovium (2); °) recto exercit, 
testatis ecclesiasticae, quae equidem ad regimen e 
ctificationem aniraarum confertur,hac semper subs 



(]) Ad Heb. cap. V, v. 4. 
12) Joftnn. csp. X, v. 1 et 2. 
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conditione, donec retineatur et uti possit; minime vero 
tribuitur ad ponendos actus limites concessionis trans- 
gredientes et effectus gignendos vere irritos; utpote de- 
rivatos ex jurisdictione mere fictitia, siquidem, morte 
personae intercedente, quaelibet ejusdem potestas omni- 
no cessat et desinit; d ) sententiae constanti et traditiona- 
li Ecclesiae, quae haereditatem in dignitatibus et offl- 
ciis ecclesiasticis semper improbavit, uti conjicitur, 
inter alia monumenta memoratu digna, ex Epistola San- 
cti Hilarii ad Ascanium Tarraconensem, in qua decla 
ratur nulla electio a Nundinario Barcinonensi testamen- 
to facta in favorem Irenaei Episcopi Egarae (hodie Ta- 
rassaein Catalaunia). 

3.* Hypotesis repugnat bono Ecclesiae regimini, 
quoniam designatio seu nominatio a praedecessore, 
dum in vivis agit, facta portam gravissimis malis a- 
periret, etreapse triplici abusui ansam praeberet: •) dis- 
sidiis, rebellionibus et crebris contentionibus; b ) arbi- 
trarietati, praejudiciis atque nepotismo ex parte Ma- 
gistratuum vel Praesulum; c ) simoniae, ambitioni et 
avaritiae ex parte clericorum. 

Deinde designatio successoris ab antecessore in 
vita facta perinde esset, aut saltem idem haberetur ac 
successio haereditaria; nunc vero, Ecclesia non modo 
haereditatem proprie dictam in muneribus eccle3iasticis 
reprobavit, verum etiam ab eo omni abhorruit, quod 
speciem successionis haereditariae praeseferret; hinc 
aegris oculis perpetuo prosequuta est, imo etiam fere 
prohibuit Coadjutores cum futura successione, uti osten- 
dunt inter plurima exerapla rem nostram conficientia 
tria facta ex Historia petita: A ) S. Augustinus Eraclium 
suum Coadjutorem nominavit, sed noluit eum Episco- 
pum consecrare, ne canonem VIIINicaenao Synodi duos 
in eadem Ecclesia Episcopos esse vetantem infringe- 
ret, ita sapienter inquiens: Quod reprehensum est in me, 
nolo reprehendi in filio meo. Erit Presbyter, uti est, quando 



iecopus (1); b ) Summus Ponti- 
o duodequinquaginta Episco- 
porum Romae habito quinquecanones ad constituendam 
Ecclesiae disciplinam edidit, atque horum postremo ca- 
vit: Ne qttis Episcopua aibi eligeret successorem; c ) Tri- 
tlentina Synodus abolitionem Coadjutorum cum futura 
successione sancivit, declarans soli Romano Pontifici 
inesse facultatem eos designandi, quando id exposceret 
evidens utilitas vel urgens necessitas, et dummodo ele- 
cti qualitatibus essent prnati, quae a Jure pro Episcopis 
promovendis requiruntur. 

159. Praeter argumentum rationis leviter expla- 
naturo, necessitas electionis pro potestate ecclesiastica 
Jurisdictionis obtinenda plenissime comprobatur de- 
raonstratione a posteriori, nempe, ex facto perenni et 
in Ecclesia, tum Graoca, tum Latina uniformiter obser- 
vato: et sane praxis perpetua et a pristinis religionis 
christianae temporibus ad nostram usque aetatemnun- 
quam interrupta invictissime testatur electionem unice 
cxatitisse longo saeculorum decursu viam ordinariam, 
medium univeraale atque titulum legitimum ad Summi 
Pontiflcatus apicem et Dignitatis Episcopalis culmen 
perveniendi, prout luculenter ostendit breviB recensio 
historica Electionis Pontificiae et Episcopalis in Orieote 
et Occidente habitae; quamvis varia fuerit Pontifices 
et Episcopos eligendi ratio pro diversa temporum vicis- 
situdine. 

160. Historia Pontificiae electionis in quatuor epo- 
chas distingui potest: 1.* a S. Lino (saec. I) ad S. Sim- 
plicium (467); 2." a S. Simplicio (467) ad S. Zachariam 
(741); 3. a a S. Zacharia (741) ad Nicolaum II (1058); 4." a 
Nicolao II (1058) ad nostra usque tempora. 

1." Epocha (saec. 1-467). A Sancto Lino qui, juxta 



(1) PossidiuB in ejus Vit. 
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Eusebii Caesareensis testiraouiura (1), u post Petri raar- 
tyrium primus Ecclesiae Romanae Episcopatum susce- 
pit tf , ad S. Simplicium usque anno 467 Pontiflcem pro- 
clamatum, Romani Pontifices electi fuerunt tum judicio 
Episcoporum, tum suffragio Cleri, cum praesentia ac 
testimonio populi. 

2.* Epocha (467-741). Hac secunda epocha jam 
incipiunt intrusiones Regum ac Principum saecularium; 
tria potissima facta ex Historia allegari queunt circa 
potestatis civilis interventum in Pontificia electione 
yersantia: 1.° mortuo Simplicio, Odoacer, Rex Herulo- 
rum qui, devicto Romulo Augustulo, Italia potitus erat, 
praetendens sibi a praefato Pontifice demandatum fuis- 
se munus interveaiendi pro ordine asservando atque 
tumultibus vitandis, primus omnium sancivit, ne novus 
Pontifex eligeretur absque praevia consultatione vel 
consensu Italiae Regis. Verum Pontifices Simplicii Suc- 
cessores legem Odoacri contempsere; etenim S. Symraa- 
cus duobus Conciliis Romanis annis 500 et 502 celebra- 
tis ejusmodi legem abrogavit statuens, ut ille Pontifex 
haberetur, qui consentientibus totius ecclesiastici Or- 
dinis suffragiis creatus esset, aut si animi in partem 
diversam abirent, vinceret sententia plurimorum, juxta 
verba decreti in collectione Gratianea inserti (2). 2.° 
Theodoricus Rex Gothorum, postquam Odoacrum regno 
ac vita privasset, non solum sibi vindicavit jus confir- 
mandi, sed etiam usurpare voluit jus Romanum Pon- 
tificem eligendi; at cum huic conatui Clerus Senatusque 
Romanus obstitisset, per viam compositionis utrinque 
conventum est, ut in posterum electio Pontificis more 
pristino fieret a Clero, sed dein munienda regia confir- 
matione. 3.° Justinianus, ut narrat Anasthasius in vita 
S. Agathonis, praeter confirmationem tributum quod- 



(1) Hint Eccl. Lib. III, cap. 2. 

(2) Can. Si transitus Papae, dist. 79. 
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dam imposuit pro illa impetranda reddendum; post- 
ea autem ad Thronum Constantinopolitanum evectus 
Constantinus IV Pogonatus, filius Constantis, rogante 
S. Pontifice Agathone (678), vectigal renuntiavit; et fa- 
cta (684) electione Benedicti II, etiam legem confirma- 
tionem imperialem praecipientem abrogavit, quam ite- 
rum innovavit ejus filius Justinianus II, etsi tributum 
condonando. 

3.* Epocha (741-1068). Zacharias anno 741 Ponti- 
fex inauguratus, juxta sententiam apud criticos com- 
muniter receptam, fuit primus, qui sine ulla Impe- 
ratorum confirmatione totius Ecclesiae administratio- 
nem suscepit; et a S. Zacharia exploratum est caeteros 
Romanos Pontifices, qui Cathedram Petri obtinuerunt, 
injustam impetrandae confirmationis servitutem peni- 
tus abjecere. 

4.* Epocha (1068-1899). Hac postrema aetate for- 
ma in facienda electione Pontificia servata immutatur; 
nam Nicolaus II in Concilio Lateranensi seu Romano, 
cui adfuere 113 Episcopi, Cardinalibus Episcopis prin- 
cipaliter, prout asserit S. Petrus Damianus (1), potesta- 
tem dedit Romanum Pontificem eligendi, sic tamen 
ut reliquus Clerus et populus ad consensum novae ele- 
ctionis accederet. Innocentius ver6 II (1130), ut omnem 
tumultus occasionem removeret, ab electione Pontificis 
Populum Romanum exclusit; et quidem Historia nobis 
testatur Caelestinum II electum ac consecratum fuisse 
sine interventione et acclamatione plebis. Paulo post 
Alexander III in Concilio Lateranensi III (1179) ad vi- 
tanda in posterum schismata etiam Clerum inferiorem 
seclusit, solis Cardinalibus electionem Pontificiam ad- 
judicans, simulque decernens, ut ille absque ulla exce- 
ptione ab universali Ecclesia Romanus Pontifex habere- 



(1) Lib. I, epist. 20 ad Cadolaum Parmemcm Episcopum. 
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tur, qui a duabus partibus Cardinalium concordantibus 
electus et receptus fuisset. Tandem Gregorius X Syno- 
dum Lugdunensem II convocavit, ubi creatum est Con- 
clave et sapientissimae conditae fuere ordinationes, 
quae a Clemente V in Concilio Viennensi postea sanci- 
tae, variisque Romanorum Pontificum Constitutionibus 
denuo temperatae, hodie super hoc praestantissimo ca- 
pite vigent. 

161. De forma pro Episcopis eligendis diversis 
temporibus usitata perpauca dicemus, quia cum hanc 
quaestionem incidenter pertractemus, ad scopum no- 
struni assequendum satis erit praxim Ecclesiae genera- 
lera leviter adumbrare, pro pleniore rei notitia lecto- 
res ad tractatores Juris Privati, qui fuse de ejusmodi 
disputatione agunt, remittentes. 

Historia, electionis Episcopalis, perspicuitatis gra- 
tia, in triplicem epocham tribui potest: l. - * Conciliarem 
(a morte Apostolorum ad Saeculum XII); 2. am Capitula- 
rem (a saeculo XII ad initium saeculi XIV); 3. affl Ponti- 
ficiam seu Reservationum (a saeculo XIV ad nostram 
usque aetatem). 

l. a Epocha. Post obitum Apostolonjm, qui vi facul- 
tatis extraordinariae pro Ecclesia constituenda a Chri- 
sto acceptae Episcopos eligere atque instituere in uni- 
versis orbis regionibus poterant, electio Episcoporum 
flebat ab Episcopis Provinciae cum Clero acpopulo con- 
gregato; confirmatio autem a Metropolita vel Exarcha 
aut Patriarcha. Interventionis Cleri ac populi memini- 
mus, quia hinc requirebatur assensus et adsistentia Cle- 
ri, hoc est, eorum qui sacris Ordinibus insigniti erant, 
ut suam sententiam dicerent, et suffragium mere constd- 
tativum ferrent pro designando proprioPastore; etillinc 
exquirebatur populi testimonium ac praesentia, ceu vo- 
tum mere informativum } tum adimplendum praeceptum 
D. Pauli oportet Episcopum testimonium bonum habere ab 
iis quiforis sunt; tum ut optimi et vulgo probati Antisti 
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tes eligerentur, juxta monitum S. Cypriani: Episcopus 
deligatur,plebe praesente, quae singulorum vitia plenissi- 
me novit, et uniuscujusque actum de ejus conversatione 
perspexit (1); tum denique ne invito populo daretur 
Episcopus, utajebatS. Leo Magnus: Nulla ratio sinit 9 
ut inter Episcopos habeantur, qui nec a Clericis sunt ele- 
cti, nec a plebibus sunt expetiti (2). 

De praesentia et plebis christianae consensu in pe- 
ragendis Episcoporum electionibus triaanimadvertenda 
ducimus: 1.° munus ferendi suffragii vel testimonii, 
quod aliquando totius populi proprium fuit, divino jure 
ad eumdem populum non pertinere, etenim ex Historia 
Ecclesiastica liquet interdum christianam plebem ad 
sacras electiones receptam, interdum quoque fuisse re- 
jectam: 2.° propter dissentiones, tumultus et scandala 
loco plebis jus interveniendi per praesentiam, assensum 
aut desigaationem tam in Oriente, quam in Occidente 
Optimatibus et Principibus frecuenter esse concessum; 
3.° ob gravissima incommoda, quae ex laicorum inter- 
ventu in ecclesiasticis electionibus consequebantur, 
postremo factum esse, ut populus ab Episcoporum ele- 
ctionibus prorsus amoveretur, citins quidem in Graeca, 
quam in latina Ecclesia: etenim apud Graecos jus omne 
eligendi sine ullo populi testimonio aut suffragio in 
Episcopis permansit, postquam editi sunt canon III 
Concilii Oecumenici VII (Nicaeni 11—787) et canon 
XXII Synodi Generalis VIII (Constantinopolitanae IV 
—869), in quibus laici homines ab electionibus exclude- 
bantur; apud Latinos vero elementum populare seclu- 
sum est ex quo sive ex consuetudine, sive ex Decreto 
Gratiani can. 35, dist. 63, sive ob concordata Worma- 
tiensia jus eligendi ad Canonicos Ecclesiae Cathedralis 
vacantis delatum est. 



(1) Epist. 68. 

(*2) Epist. 167 adRusticum, cap I. 
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2. a Epocba. A pactis Wormatiae initis (1123) et a 
Concilio Oecumenico Lateranensi I conflrmatis exclusus 
es t Clerus inferior, reservata electione Episcopali Capi- 
tido Cathedrali, et confirmatione Metropolitano; quod 
jus obtinebat, cum Decretales Gregorii IX prodierunt. 

3. a Epocha. A saeculo XIV incipiunt Pontificiae 
reservationes: Benedictus XI (1304) sibi reservat qua- 
tuor Sedes Patriarchules, eo qu6d urbes earum princi- 
pes vel ab infidelibus vei ab haereticis et schismaticis 
occupatae erant; Clemens V sibi etiam reservavit toto 
sui Pontiflcatus tempore Ecciesias et Beneficia apudSe- 
dem Apostolicam vacatura; demum Joannes XXII et 
Benedictus XII per Reguias Cancellariae jus novum 
constabilierunt. Ex tunc teraporis, ad avertenda com- 
plurima inala, quae ex ambitione hominum, studiis par- 
tium, popuiique factionibus oriebantur, salvis nonnullis 
exceptionibus quoad electionem tantum quibusdam Ca- 
pitulis ex privilegio concessam, electio proprie dicta et 
confirmatio Episcoporum in Consistorio a Romano Pon- 
tiflce fit; diximus electio proprie dicta, quia, quamvis a 
saeculo XV Principibus et Summis Magistratibus piures 
concessiones et praerogativae collatae fuere pro Epi- 
scopis nominandis, praesertim ver6 per Concordata; sed 
hujusmodi facultates Apostoiica benignitate tributae 
nunquam vocari queunt, nec multo minus constituere 
possunt jus proprium Episcopos eligendi, sed durataxat 
spectari debent tamquam gratia vel privilegium ad Ec- 
clesias vacantes designandi, proponendi vel praesentandi, 
quin Romanus Pontifex teneatur electos seu praesenta- 
tos a Guberniis necessario acceptare atque confirmare. 

102. Necessitati, quam propugnamus, canonicae 
electionis pro obtinendo Pontificatu et Episcopatu oppo- 
ni videtur factum B. Petri S. Ciementem Successorem 
sibi destinantis, aliorumque Pontificum, qui Succesorem 
in Sede Apostolica designarunt; exinde nonnihii dioen- 
dum erit de hac duplici quaestione, utrum revera S. Pe- 
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trus Successorem designaverit, vel an Summi Pontiflces 
suum Successorem eligere possint. 

Et ad primum quod attinet, exemplum Principis 
Apostolorum S. Clementem suum Successorem nomi- 
nantis nihil Pontificiae electioni obstat ex defectu tum 
authenticitatis, tum rectae applicationis: ex defectu au- 
thenticitatis , quia factum in B. Petri agendi ratione ful- 
citum ex Collectione Gratianea can. I, caus. VIII, q. I 
desumptum est; nunc vero, bodie apud criticos constat 
hunc canonem inter genuinos minime esse accensendum, 
sedinter apocryphos ex mercibus Isidorianis excerptos: 
ex defectu rectae applicationis, siquidem, etsi sincerus 
esset locus citatus, semper prae oculis habendum est in 
Beato Petro exstitisse extraordinariam potestatem; et 
sicut ipse potuisset alibi statuere Sedem suam ac statu- 
tam mutare, ut fecit deserendo Antiochiam, ita etiam 
Successorem designare, saltem ex divina revelatione, 
quemadmodum ex eadem supponimus Romam petivis- 
se; age jam, compertum est Successores S. Petri pote- 
sfcatem ordinariam, non vero extraordinariam, haere- 
ditare. 

163. Ad secundam quaestionem quod spectat, pla- 
ne asserendum est Romanos Pontifices nullatenus gau- 
dere potestate Successores designandi; et veritas hujus 
assertionis probari potest historice, canonice et juridi- 
ce: a ) historice; enim Bonifacius II, ut licentiae et intru- 
sioni Regum Gothorum ocurreret, qui in electionibus 
Pontiflciis sese inmiscebant, declaravit in Concilio Ro- 
mae habito suum Successorem Vigilium Diaconum, Cle- 
ro non modo consentiente, verum etiam consensum ju- 
rejurando confirmante; postea autem agnoscens hanc 
designationem sacris legibus et libertati electionum 
contradicere, suam agendi rationem, alio congregato 
Concilio, retractavit, decretum abrogando et in signum 
poenitentiae et reprobationis illud igni tradendo: J b ) ca- 
nonice; nam praetermissa explicita Pontificis S. Hilari 
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prohibitione, cujus supra meminitnus, in Concilio Ro- 
mano 48 Episcoporum anno 461 edita, ne quis Episcopus 
8tbi eligeret successorem; silentio etiam praeteritis pluri- 
mis canonibus ab eruditissimo Pirbing (1) opportune 
allatis atque scite illustratis, adest in hodierna discipli- 
na decretum Pii IV, quo sancitum est Pontificem, Cardi- 
nalibus quoque consentientibus, non posse Successorem 
sibieligere (2): c )juridice; tum quia suprema potestas 
in Ecclesia non est haereditaria, et hujusmodi evadere 
posset, si Pontifici fas esset sibi Successorem designare; 
tum etiam quia Summus Pontifex, suprema auctoritate 
pollet pro regenda Ecclesia, donec ipse est Pontifex; jam 
vero, electio Successoris ad regimen Ecclesiae non spe- 
ctat, sed versatur circa provisionem vel norainationem 
Rectoris pro eo tempore, quo Pontifex designans non erit 
amplius Caput Ecclesiae et Christi Vicarius; enimvero, 
mortuo Romano Pontifice, sollicitudo Ecclesiae pertine- 
re nequit ad eum, qui jam e vita migravit, sed necessa- 
rie ad inferiorem gradum devolvitur, ut apud vivos 
et a vivis exerceri valeat. 

164. Constituta et vindicata necessitate electionis 
pro adquirenda Jurisdictione Pontificia et Episcopali, 
videndum superest, quinara jure ad utrumque institutio- 
nis divinae gradum eligendi in Ecclesia potiantur. 

Quoad electionem Pontificiam, usque ad saeculum 
XII jus eligendi habuit Clerus Romanus cum praesentia, 
testimonio Qtpopuli acclamatione; a saeculo XII ex de- 
creto Nicolai II hoc jus praesertim delatum est Cardina- 



(1) Tit de Elcctionc, sect. 9. 

(2) En verba ex actin consistorialibuB Pii IV desumpta et a Rey- 
naldo relata anno 1561: «Sanctitas sua dectaravit atque decrevit quod 
Romanus Pontifex non possit sibi eligere Successoreui, nec adsimicre 
Coadjutorem cum futura successione, etiam de consensu omniuin et 
aingulorum Oardinalium, sed electio spectet ad Cardinales libere, cnm 
decreto irritante». De hac controveraia vide doctisaiinas observationea 
Prosperi Fagnani in 2 part. primi Decretal. cap. Acccpimus de pactis, 
num. 10. 
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libus Episcopis } consentiente tamen Clero ac populo; 
Innocentius II populum penitus amovit ab electione 
Pontificia, sed adhuc interveniente Clero; denique Ale- 
xander III in Concilio Lateranensi III Clerum inferio- 
rem etiam exclusit, facultatem Romanum Pontificem 
eligendi Cardinalibus dumtaxat impertiendo. 

Quoad electionem Episcopalem, Apostolis vita fun- 
ctis, qui, utpote potestate constituente seu extraordina- 
ria a Christo Domino immediate recepta insigniti, Epi- 
scopos pro religione propaganda et rebus sacris ordinan- 
disdiversis Ecclesiis praefecerunt,solummodo Romanus 
Pontifex exjure divino Episcopos eligere potest, uti 
validissima argumenta ex Sacra Scriptura, Decretis 
Conciliaribus et ipsa ratione sumpta ostendunt. 

Sacra Scriptura. Satis sit in corroborationem hujus 
veritatis afferre verba S. Joannis millies laudata pasce 
agno8meo8,pasce oves meas } ex quibus ita argumentamur: 
Christus Dominus hocEvangelii loco Petro ejusqueSuc- 
cessoribus contulit non modo jus supreraum seu plenam 
potestatem Ecclesiam universalem regendi atque pa- 
scendi, verum etiam munus seu officium gravissimum 
fidelibus et Pastoribus invigilandi, de cujus recta exsecu- 
tione et accurata observantia Deo respondere debent; 
atquiRomanus Pontifex ex alia parte nequit^er seipsum 
cunctum populum christianum pascere et gubernare, 
quia omni praesentia non gaudet; ex alia vero Deo red- 
dere tenetur strictam rationem tum gregis (agnos) pa- 
ternali ejus curae commissi, tum pastorum (oves) a Supre- 
miPastoris sollicitudine dependentium; igitur Summo 
Pontifici exclusive competit jus eligendi illos, quorum 
vigilantiae atque regimini demandanda est pars gregis 
christiani; secus injungeretur officium cum maxima re 
sponsabilitate conjunctum absque mediis et facultatibus 
necessariis pro recte obeundo munere imposito ac su- 
scepto. Quapropter Tridentina Synodus ait: Romanum 
Pontificem EX munebis SUi officio debere... bonos maxi* 
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meatque idoneos Pastores singulis Ecclesiis praeficere (1). 

Decreta Conciliaria. Pro vindicando jure Romano 
Pontifici exclusive competente creandi Episcopos me- 
morare sufficit canones Tridentinos. In primis enim ob 
oculos babenda est sequens definitio hujus Oecumenicae 
Synodi: Si quis dixerit 9 Episcopos, qui auctoritate Roma- 
ni Pontificis ASSUMUNTUR, non esse legitimos et veros Epi- 
scoposy sed figmentum humanum f anathema sit (2); ex qua 
dogmatica definitione aperte colligitur Romano Pontifi- 
ci inesse praestantissimum jus nullis aut loci aut tempo- 
ris limitibus circumscriptum instituendi ubique Episco- 
pos, qui legitimi ac veri Episcopi sint, et haberi omnino 
debeant. 

Summa Roraani Pontificis potestas ad Episcopos 
per totum christianum orbem constituendos conflrmatur 
etiam atque illustratur insequenti canone: Si quis dixe- 
rity eoSj qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite 
ordinati, nec missi sunt, sed aliunde veniunt, legitimos 
esse Verbi et Sacramentorum Ministros, anathema sit (3); 
juxta hanc definitionem quoque dogmaticam, mera Or- 
dinatio nullo modo sufficiens est ad auctoritatem Episco- 
palem valide exercendam, secus enim Episcopi schi- 
smatici, haeretici vel excommunicati ea potestate legiti- 
me uterentur; sed insuper necessario requiritur legitima 
Missio, per quam jurisdictio obtineatur, riteque exer- 
ceatur. Nunc vero, praestabilita et dogmatice definita 
Missionis necessitate, in Ecclesia esse debet aliqua po- 
testas jure missionem tribuendi praedita; alioquin 
Christus Ecclesiae suae haud satis consuluisset, si non 
designasset potestatem, a qua petenda et obtinenda 
essetmissio. Atqui in Romano Pontifice ex Dei disposi- 
tione residet plenitudo potestatis ad Ecclesiae regimen 



(1) Sess. XXIV, cap. I. 

(2) 8f 88 . XXIII, cap. Vm. 
Ead. Sess. can. VII. 



(2) 
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et administrationem; igitur Petri Successoribus ex Chri- 
sti voluntate competit jus missionem conferendi, ideo- 
que Ipsi jnre dlvino exclusiva pollent facultate Epi- 
scopos eligendi et plebi christianae in universo mundo 
praeflciendi. 

Argumentum rationis. Romanus Pontifex est Christi 
in terris Vicarius, Beati Petri Successor, totius Apo- 
stolicae potestatis Haeres, et Societatis Christianae Su- 
premus Hierarcha; age jam sub quopiam respectu rea 
inspiciatur, et quicumque titulus invocetur, meridiana 
luce patebit ad eum unice esse deferendam Episcopo- 
rum electionem; etenim Fontifex et quidem solus Pon- 
tifex peragere potest id quod fecit Christus, Petrus et 
Apostoli, quodve faciunt Summi Imperantes in qualibet 
societate perfecta: sed Jesus Cbristus Ecclesiae Funda- 
tor Episcopatum instituit, Petrus suprema auctoritate 
ei divinitus collata Episcopos creavit, Apostoli pote- 
state constituente ab ipso Christo immediate accepta 
Episcopos ordinarunt, et Supremi societatis humanae 
Moderatores Magistratus inferiores constituunt pro recto 
auctoritatis socialis exercitio; ergo Romanus Pontifex, 
quipersonam Christi gerit, Primatum honoris et juris- 
dictionis Petro collatum in Ecclesia obtinet, pienitudi- 
tiem potestatis Apostoiicae ordinarie ac perpetuo habet, 
et Ecclesiae Catholicae toto orbe diffusae ex Cbrlsti 
institutione praeest, jure divino et propria competentia 
valet Episcopos designare, cauonice instituere, illosque 
ad cunctas mundi plagas atque disBitas regiones mittere. 

166. Sed, cum non desint qui, ad auctoritatem 
Pontiflciam Episcopos eligendi frangendam restrin- 
gendamve, asserunt olim Patriarchas, Primates et 
Metropolitas ea potestate usos esse, probandum nobis 
remanet jus confirmandi, quod ex veteri disciplina Pa- 
triarchae, Primates atque Metropolitae exercuere, nihil 
adversus Romanorum Pontificum potestatem arguere, 
utiex triplice observatione facile conjicitur. 
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1.° Praefatum jus sive patriarchale, sive prima 
tiale, sive metropoliticum, fuit mere delegatum et a 
Sede Apostolica directe profluens; exploratum naraque 
est omnes Episcopos ex divina institutione pares inter 
se baberiordine et potestate, acproinde quaecumquedi- 
gnitatis vel potestatis praerogativa, qualabentibus annis 
nonnullae'Sedes Episcopales auctae et insignitae fue- 
runt, ex Oathedra Petri profecta est; enimvero Patriar- 
chae, Primates et Metropolitae jus creandi Episcopos 
Apostolicae Sedi divinitus datum, nequepossessione, ne- 
que praescriptione, noque consuetudine, neque ulla in- 
stitutione huraana sibi adquirere, neque Romani Pontifi 
ces eodem se abdicare potuerunt, quia jus divinum 
nullo hominum facto et institutione abrogari, immutari 
vel inverti potest. 

2.° Patriarchae, Primates et Metropolitani incon 
stituendis Episcopis non erant omnino liberi, sed in hujus 
potestatis usu sequi, accurateque servare tenebantur 
formam ab eadem Apostolica Sede praescriptam vel 
mandatam; hinc Romani Pontifices potestate sua usi 
sunt: ") quoties juresuo Metropolitanus abutebatur, con- 
firmando contracanones; b ) cum dispensatione opus erat, 
quae a solo Romano Pontifice concedi posset, utpote 
facultate generali supra canones dispensandi praedi- 
to; c ) quando Metropolita offlcio suo non fungebatur. 

3.° Demum ipsi Romani Pontifices interdum sibi 
penitus reservarunt institutionem Episcoporum, ubi et 
quando id optimum factu rati sunt, sive pro bono anima- 
rum facilius et tutius promovendo, sive pro meliori et 
ordinatiori Ecclesiarum regimine, quin nemini injuriara 
facerent, quippe jure suo utebantur: hujusmodi reser- 
vationum exempla videre est apud historiam electio- 
num episcopalium monumentis authenticis innixam. 
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ARTICULUS XII. 

SUMMAKIUM. 

166. Sextus character: Potestas Ecclesiae est monabchica.— 167. Di- 
vereae regiminis forniae.— 168. An in ecclesiastico regimine sit 
eleraentum democraticum.— 109. Sententia Card. Bellarmini hac 
de re. — 170. Num saltem adsit elementum aristocraticnm,— 171. 
Probetur ecclesiaetici regiminis formam esse mere monarchicam. — 
172. Potestas siiprema ratione Primatus soli Romano Pontifici com- 
petit — 173. Auctoritas infallibilis Successoribns B. Petri unice in- 
cumbit -r-174. Consectaria ex conceptu monarchico Potestatis Ec- 
clesiae legitime derivata. — 176. Objectiones. 

166. Sexta et postrema nota peculiaris et chara- 
cteristica Potestatis Ecciesiasticae in ejus forma monar- 
chica (quomodo) sita est; at, dum asserimus potestatem 
Ecclesiae Monarchicam esse, duo facta fundamentalia 
praestituere intendimus, nempe: institutionem unius po- 
testatis supremae in Ecclesia, simulque existentiam rea- 
lem atque perpetuum exercitium hujusce auctoritatis 
unicae, in sua origine supremae ac independentis, juxta 
formam regiminis et essentialem constitutionem, quam 
Christus Dominus ex sua divina voluntate Ecclesiae a 
se conditae donavit. 

167. Forma regiminis in qualibet societate nihii 
aliud est quam ejus constitutio ex natura subjecti su- 
premae potestatis deducta; sed, cum tres sint, juxta 
Angelicum Doctorem, modi quibus auctoritas socialis 
seupolitia exerceri potest, eo ipso tres habentur formae 
gubernationis, purae aut simplices nuncupatae, videli- 
cet: Monarchia, in qua suprema potestas uni personae 
phisicae inest; huic opponitur tyrannis seu potentia vei 
dominium unius, proprium commodum et lubitum con- 
tra bonum generale curantis et promoventis: Aristocra- 
tia 7 sub qua auctoritas socialis exercetur a paucis sed 
optimatibus; ipsi adversatur oligarchia seu potestas vel 
dominium paucorum bonum divitum intendentium con- 
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tra communem populi utilitatera: Democratia ita hodie 
post Bellarminum communiter appellata (1), in qua au- 
ctoritas socialis residet apud oranes cives collectim sum- 
ptos ut in subjecto, apud plures autem quoad exercitium; 
huic fomae opponitur demagogia, quae apte dici valet 
inordinata, turbulenta et seditiosa potestas seu domi- 
nium populi, bonum proprium intendentis contra nobi- 
les divites et reipublicae utilitatem. 

Ex permixtione duarum vel omnium simplicium, 
aut etiam ex diversa praeponderantia unius seu alterius 
elementi exsurgere queunt plurimae varietates, quae 
formae mixtae denominari solent, uti Monarchia — Ari- 
etocratica vel Democratica, Arietocratia-Democratica, De 
mocratia — Arietocratica, aliaeque id genus compositae 
formae. 

168. His praenotatis, quaeritur primum an in re- 
gimine ecclesiastico sit elementum democraticum: pro 
hae quaestione praevia plane et categorice solvenda va- 
lidissimas rationes et invictissima argumenta, cum de 
errorum impugnatione agatur, suo loco afferemus; spe- 
ciminis gracia, satis sit heic generali argumentatione 
demonstrare ab Ecclesiae regimine esse omnino exclu- 
sum elementum democraticum, ideoque perperam ac 
nequissima mente Marsilium Patavinum et Protestantes, 
necnon Richerium atque Febronium supremam Eccle- 
siae potestatem plebi detulisse, et per eam Principibus 
saecularibus, aut etiam Romano Pontiflci ac Episcopis. 

Et re quidem vera, sub respectu regiminis et pote- 
statis ea proportio posita est a Christo inter Romanum 
Pontiflcem atque plebem, quae est inter Pastorem et 
gregem; nunc vero, sicut absurdum esset asserere sum- 
mam regiminis potestatem in ipso grege residere, et ab 
eodem pastor conferri aut comunicari, ita etiam vere 



(1) D. Tomas cum Aristoteie eam Politiam vel Mempublicam vo- 



care maluit. 
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•adictorfa habenda sunt quae- 
ictaque erronea sectatorumsy- 
no, sub una vel alia fornia, in 
tribueDtium sive totam potesta- 
icipationem Ecclesiae guber- 

ito democratico loquimur, no- 
ie singulari Card. Bellarmini 
, leviter mentem nostram ape- 

sapientissimus theologus ait: 

jsiastici suum quemdam locum 

m nemo sit ex omni christiana 

;opatum vocari non possit, si 

judicetur„ (1). Haec sententia 

mo sumpta, quoad rem, utin- 

nitti, quia assertionem conti- 

Qonarchiae electivae commu- 

, sed proprie usurpata, quoad 

loquendi modum, expressio seu phrasis Bellarmini reji- 

cienda est utpote minus accurata et vera, et quidem du- 

plici ratione: 1." ex eo qu6d omnes cives in aliquo regno 

officia et dignitates assequi queant, minime infertur i- 

psum regaum formam democraticam iuduere; 2." quia 

cives nullapotestate fruuntur, quoadusque non sint pro- 

raoti ad dignitates vel officia publica, ideoque nullam 

specificationem, naturam vel denominationem regimini 

aocietatis communicare possunt. 

170. Quaeritur deinde utrum in Ecclesiae regirai- 
nesaltem adsit elementum aristocraticum: res equidem 
comperta est in Ecclesiainveniri elementum aristocra- 
ticum, quia Episcopi positi suut a Spiritu Sancto regere 
Ecclesiam Dei, juxtasacra eloquia; sed tamen forma 



(1) Controvera. lil). I de Bom. Pont. cap. 3 
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regiminis ecclesiastici vocari nequit aristocratica, ete- 
nira hoc Priraatui honoris et jurisdictionis divinitus in- 
stituto repugnat, quo unus Romanus Pontifex S. Petri 
Successor universae Ecclesiae praeest. Qui igitur me- 
ram aristocratiam in Ecclesiara inducunt, catholicum 
dograa Primatus omnino destruunt; unde Facultas Theo- 
logica Lovaniensis propositionem Marci Antonii de Do 
minis, in qua asserebat: "Ecclesiam Spiritu Christi in- 
structam, et in singulis Ecclesiis voluisse monarchiam, 
etin se totam aristocratiara, ut altera alterius vitiaco- 
rigeret„ (1), hac gravissima censura notavit: Propositio 
haeretica et schismatica, quatenus asserit regimen univer- 
salis Ecclesiae esse aristocraticum. 

Neque etiara appellafi potest mixta ex monarchia 
Pontiflcis et aristocratia Pastorum; tum quia Episcopi 
potestatem Summi Pontificis limitare nequeunt, sed tan- 
tum eo volente in concilio concurrunt, et extra conci- 
lium adjuvant] tum etiam quia formaejusquedenomina- 
tio desumenda est a subjecto, in quo residet potestas 
suprema atque independens; age jam, haec totaetplena 
in solo Romano Pontifice continetur. 

Neque demum formam regirainis ecclesiastici nun- 
cupari oportet monarchicam mixtam seu temperatam ali- 
qua aristocratiae specie, quandoquidera hujusmodi 
denorainatio errorem gignere aut confusionem facile in- 
ducere posset; nam, uti animadvertit praelaudatus Zal- 
linger (2), in Statibus politicis aut profanis temperamen- 
tum istud aristocraticum duo importare solet, nempe, 
divisionem et independentiam jurium surami imperii, 
quod in Ecclesia locum habere nequit, tum quia potestas 
Episcoporum, quae mixtionem vel temperamentum 
aristocraticum efficit, ex natura sua alligata est ad cen 
trum unitatis et supremam potestatem Vicarii Christi, 



(1) Lib. I de Rcp. Ecca^ num. 12. 

(2) Jim Eccl. Publ. §. 362. 






— 273 - 

eideraque subordinata; tum quia quidquid juris compe- 
tit Episcopis, id eminenti quadam ratione inest in Pri- 
mate Ecclesiae atque Summo Christi Vicario. 

Igitur regimen supreraum Ecclesiae dicendum est 
mere monarchicum lic6t coadjuvatum vel adsociatum ari- 
stocratia, quoniara Episcopi sunt veri Pastores suarum 
oviura, legitimi Principes Ecclesiae, et in Conciliis ge- 
neralibus Judices proprie dicti; uno verbo, prouti antea 
innuimus, cum Episcopi in Concilio cum Pontifice con- 
currant propter jurisdictionem collegialein, et extra 
Concilium sub Pontifice adjuvent propter jurisdictionera 
singularem et participationem sollicitudinis pastoralis 
ideo addidimus verba coadjuvatum vel adsociatum ari- 
ttocratia: quod quidem ipsa agendi et loquendi ratione 
Komanorum Pontificum plene confirmatur, qui in Litte- 
ris Encyclicis ad Patriarchas, Primates, Archiepisco- 
pos et Episcopos universos gratiam et coramunionera 
cum Apostolica Sede habentes missis illos vocant Vene- 
rabiles Fratres. 

171. Jam vero, ut veritas nostrae assertionis liquido 
pateat, simulque natura propria et singularis character 
Ecclesiasticae Monarchiao omnibus evidenter appareat, 
sequentem instituimus argumentationera: ut forma ec- 
clesiasticae gubernationis nominetur et sit mere monar- 
chica requiritur atque sufficit ut unus tantum aiictori- 
tate supreraa in regendo et auctoritate etiam infallibili 
in docendo fruatur: atqui in Ecclesia non est nisi unus 
Supremus Hierarcha et vnus Infallibilis Magister, Ro 
manus nempe Pontifex; igitur forma regiminis eccle- 
siastici est mere monarchica. Major argumenti per se 
patet et demonstratione non indiget; minor autem duas 
partes complectitur, quas sejunctim probare aggredi- 
mur. 

172. In primis enim, Romanus Pontifex est Supre- 
mus Ecclesiae Hierarcha seu suprema auctoritate in 
regendo pollet, quia ipsi vi Primatus divinitus collati 
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competit poteatas tum independens ratione institutioni», 
tum plena ratlone extensionis supra universam Eccle- 
Biam sive distributive, sive collectivesumptam: utraque 
praerogativa potestatis primatialis, tam independentia 
quam plenitudo, perspicue prottuit ex fonte primordiali 
et unfco Juris Publici Ecclesiastici, hoc est, ex Divina 
Revelatione nobis ab Ecclesia tamquam fidei magistra 
et veritatis columna proposita; atque etiam ipso ratio- 
nis naturalis dictamine superabunde corroboratur. 

1.° Ex Divina Revelatione liquido patet independen 
tiam et plenitudinem habendas esse reluti notas prae- 
stantissimas etpotissimas proprietates potestati prima- 
tiali inhaerentes: etenim Beatissimus Petrus a Christo 
Domino constitutus fuit Fundamentum Ecclesiae — super 
hanc petram aedificabo; Clavicularius sui liegui — Tihi 
dabo claves regni coelorum seu subjectum personaie po 
testatis clavium — quodcumque ligaveris, quodcumque sol- 
veris; Confirmator fratrum suorurn in flde — et tu aliquan- 
do conversus conprma fratres tuos; ac Pastor totius gregis 
— pasce agnos meos, pasce oves meas: nunc vero, Funda- 
mentum non pendet a domo, sed domus a fundameuto, 
quod totum aediftcium, quatenus unum est, sustinet, et 
non modo singulos lapides distributive; Clavicularius a 
Christo sub metaphora clavium accepit potestateni o- 
mnino illimitatam, tum quoad objectum, tum quoad per- 
sonas, unaque Ecclesiam sive distributive sive collecti- 
ve respicientem; Confirmator flrmare et constabilire in 
fide debebat omnes simul atque fufissime, quia ejusfides 
Christi oratione suffulta nunquam deficeret; ac demum 
Pastor auctoritate suprema, plena et independenti in- 
tegrum ovile coliective sumptum pascit, regitque: ergo 
Romani Pontifices, Petri in Primatu Successores pote- 
state plena et independenti gaudent universalem Eccle- 
siam sustentandi ac gubernandi, sive in Concilio cod' 
gregatam, sive extra Concilium dispersam; clavibut 
utendi pro omnibus christianis et de omni re ligandis 
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atque solvendis; cunctos Christi fideles seorsum vel 
conjunctim in fide confirmandi; et postremo universum 
gregem, tam agnos seu simplices fldeles, quam oves aut 
Episcopos distributive vel collective pascendi et impe- 
randi. 

2.° Quaelibet societas, tempore definito orta et a 
fundatore agnito instituta, formam regiminis determi- 
natam habet seu subjectum potestatis, quod ipse condi- 
tor constituerit; sed societas christiana ex facto positivo 
originem ducit, videlicet, ex Jesu Christi adventu divi- 
naque ejus institutione; igitur subjectum auctoritatis 
socialis tantum illud erit, quod ipse Christus Ecclesiae 
conditor suprema sua voluntate designaverit. 

Age jam, Christus Dominus uni dumtaxat Petro po- 
testatem supremam et omnimodam tradidit — Tibi dabo 
claves regni coelorum, eidemque insuper contulit aucto- 
ritatem plenam et universalem in societate, a se con- 
dita— pasce agnos rneos, pasce oves meas: exinde, natura 
atque institutione ipsius Ecclesiae spectatis, solis Roma- 
nis Pontificibus, qui Petro in Primatu succedunt, com- 
petit auctoritas suprema in regendo; ideoque jure meri- 
to affirmare licet genuinam ecclesiastici regiminis 
formam, si subjectum supremae potestatis attendatur, 
esse mere monarchicam. 

173. Ad pleniorem probationem characteris vere 
monarchici in ecclesiastico regimine effulgentis, nobis 
ostendendum superest potestatem primatialem B. Pe- 
tro ejusque Successoribus Summis Pontiflcibus collatam 
non modo esse supremam in regendo, verum etiam infah 
libilem in docendo, seu quod idem est, dogmatice supre- 
mam, ut ita habeatur plenus et adaequatus conceptus 
suprematiae, quae prorsus rueret et evanesceret, si Ro- 
roanus Pontifex in errorem labi et a superiori auctori- 
tate corrigi posset. Suprematia dogmativa seu Infallibi- 
litas Romanorum Pontiflcum pariter nobis constat in 
Jure Publico ex duplici memorato fundamento, revela- 
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tione scilicet et ratione; quapropter, praetermissis pro- 
bationibus a theologis ex traditione aliisque fontibus 
depromptfs, veritatem catbolico-juridicam, quam pro- 
pugnamus, duobus tantum argumentis evincemus, ex 
Codice Kvangelico et ipsa rei natura sumptis. 

1.° Potcstas Primatus Potro ejusque Successori- 
bus tributi praerogativam Infallibilitatis necessario 
secutn importat, juxta Divinas Litteras, alioquin pro- 
missioncs divinae penitus deficerent, et decretoria !u- 
culentaque Christi testimonia non solum incohaerentia 
omnique sensu vacua, sed etiam prorsus falsa atque 
ementita evaderent. 

Et sane, si Petrus, Romanique Pontifices potestate 
primatiali ex Dei institutione muniti, in rebus fidei ac 
morum errori obnoxii essent, tunc, nutante fundamento, 
aedificatio a Christo intenta et facta careret soliditate 
et firraitate, et portae inferi adversus Ecclesiam prae- 
valerent; tunc exercitium potcstatis clavittm inutile, im- 
mo vero irrisorium reddererur, quia quando Petrus vel 
Summi Pontifices ligaront dogmatice in terris, non 
semper ligaret Deus in coelis, ideoque uon essent am- 
plius vera verba generalissima quodcumque ligaeem; 
tunc, cum Santanas Domini discipulos tentaret, eosque 
sicut triticum cribraret, jam non adesset qui errantes 
aut in fide dubitantes coit/irmaret; tunc denique Pantor 
supremus pascua spiritualta, quae in recta fide et mori- 
bus sita sunt, gregi christiano neutiquara praeberet, 
Bed Christi ovile ad pascua vcnenataduceret. 

2.° Ipsa ratio rem totara confirraat; etenim siPon- 
tifices Romani Primatu insigniti infallibili magisterio 
non gauderent, eo ipso potestate suprema rainime frue- 
rentur, snquidem duplici limitationi subjacerent, nempe 
quoad objectum et quoad tnodtim. 

Quoad ohjectum, quia cum potestas magisterii pars 
sit potcsslatis jurisdictionLs, quae in gubernatione per- 
sonaruni cousistit, si ltoinanu.s Pontifex, qui, juxta pro- 
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bationes allatas, suprema jurisdictione in Ecclesia pol 
let,non haberet magisterium auctoritativum simulacque 
infallibile, tantum gubernare valeret partem hominis, 
nimirum voluntatem, mores informando salutaribus 
praeceptis, actionesque externas fidelium legibus disci- 
plinaribus moderando; sed raentem humanam minime 
gubernare posset rectae fidei institutione, tuta veritatis 
affirmatione et opportuna errorum damnatione: unde in 
ordine intellectuali limitibus circumscriberetur potestas 
primatialis, et jam non esset suprema in regendo. 

Quoad modum, quandoquidem etiamin ordine mo- 
rali acpractico, si, cum Romanus Pontifex leges disci- 
plinares ederet atque praescriberet, errare posset in 
fide, in societate christiana existere deberet aliud sub- 
jectum, sive physicum sive morale, auctoritate praedi- 
turn Supremum Pastorem aliquando corrigendi, ideoque 
actum esset de suprematia atque independentia Pote- 
statis Pontificiae. 

174. Ex conceptu monarchico Potestatis Ecclesiae 
duo consectaria maximi rnomenti dimanant, aliud gene- 
rale, aliud particulare. 

Generaliter: si forma ecclesiastici regiminis monar- 
chica est, ideoque potestas Pontificia unica et suprema 
in regendo atque docendo, ex hac ipsa veritate absque 
speciali demonstratione sequitur exclusa, refutata et 
damnata esse omnia systemata erronea circa naturam 
et constitutionem Ecclesiae, quae, perspicuitatis gratia, 
ad sex genera revocari possunt, videlicet: democraticum, 
aristocraticum-preabiter&le, aristocraticumepiscopale, 
regalisticum, monarchicum-exclusivum et statolatricum . 

Et quidem Yotesttxtem Supremam limitare nequeunt: 
1.° neque populus christianus\ hinc exclusi, refutati ac 
damnati apparent Marsilianismus, Protestantismus et 
Richerianismus: 2.° neque presbyteri seu aristocratia in- 
ferior; inde exclusus, refutatus atque damnatus Presby- 
terianismus: 3.° neque Episcopi; inde exclusi, refutati, 
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damnatique manent Schismatici Orientales, Marcus An- 
tonius de Dominis, Richerianismus, Gallicanismus, Fe- 
bronianismus, Jansenismus atque Eybellianismus: 4.° 
neque Reges aut Principes saeculares; exinde exclusus, 
refutatus et damnatus evadit Kegalismus sub multiplici 
forma: 5.° neque possunt e contra Pontifices suam su- 
premam auctoritatem ita exercere aut amplificare con- 
tra Christi voluntatem, ut potestatem episcopalem divi- 
nitus institutam, vel delegatam, vel inutilem, vel fere 
abolitam faciant; ideoque exclusus, refutatus atque 
damnatus haberi debet error monarchiae exclusivae, qui 
recte apellari posset Exclusivismus Pontificius seu Ul 
trapapismus: 6.° neque Status seu auctoritas civilis; ac 
proinde exclusus, refutatus et damnatus censendus est 
Liberalismus cujuscumquespeciei et sub quolibetgradu. 
Particulariter: Ex conceptu monarchico Potestatis 
Ecclesiasticae colligitur secund6 rejiciendos atque dam- 
nandos esse cunctos errores ad Primatum Pontificium 
respicientes: 1.° errores Febronianismi circa institutio- 
nem potestatis primatialis, quae non tantum consistit 
in quadam auctoritate consociationis, ordinis vel in- 
spectionis, ut semper existat centrum communionis et 
unitatis, sed est vera, omnimoda et proprie dicta juris- 
dictio in universa Ecclesia regendi ac imperandi: 2.° 
errores Febronianismi et Gallicanismi circa plenitudi- 
nem potestatis primatialis, quae Sumrais Pontificibus 
non solum in Ecclesiam distributive sumptam, verum 
etiam in Ecclesiam collective inspectam collata est: 3.° 
errores Jansenismi circa naturam potestatis prirnatialis, 
quae heutiquam mediata et extraordinaria censeri queit, 
juxtaneotericorura placitum, sed vere et proprie ordi- 
naria atque immediata asserenda etfatenda est: 4.°erro- 
res Febronianismi et Jansenismi circa jura potestatis 
primatialis,quae in sua notione etex ipsa Christi volun- 
tate penitus excludit celeberrimam distinctionem ne- 
fario scopo avaferrimis Sedis Apostolicae hostibus in- 
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ductam in jura Primatus essentialia et accidentalia; 
etenim ille qui possidet plenitudinem ordinariae pote- 
stati8,nullum in suo ordine accidentale incrementum re- 
cipere yalet. 

Objectiones. 

175. Object. 1." contra suprematiam potestatia 
primatialis. Auctoritas Romani Pontificis sacris antiqui- 
latis canonibus et consuetudinibus Ecclesiarum particu- 
rinm restringitur et coarctatur; igitur potestas Pontiflcia 
suprema atque independens nec est nec vocari potest. 

Resp, Ante omnia in hac re distinguere oportet ca 
nones divtnos, canones ecclesiasticos et yarias Ecclesia 
rutn consuetudines. 

Quoadcanones divinos, dtst. ant.: canones juris di 
vini aDeo ipso directe constitnti velsaltem essentialitei 
conjuncti cum iis quae a Deo sunt constitut» Romanos 
Pontifices ligant atque obstringunt, ita ut eos deroga 
tione proprie dicta immutare non possint, conc; canones 
juris divini-positivi Summos Pontiflces ita ligant et co 
gunt, ut illos declarare aut interpretari nequeant, nego 

Exploratuin namqne est quosdam recenseri cano 
nes auctoritate divina immediate et explieite innixos 
ad quorum observantiam ipsi Romani Pontifices vi altis 
simi sui muneris prorsus et stricte tenentur, quia utpo 
te Christi Vicarii nib.il contra ejusinstitutionem ager( 
possunt, ideoque ejusmodi divinas dispositiones vel le 
ges divinitus conditas et ab Ecclesia auctoritative pro 
positas Successores S. Petri abrogare, derogare, mutart 
vel ab iisdem dispensare nequeunt; sed Bunt etiam com 
plures canones, in quibua substantia ab auetoritate divi 
««dimanat, forma ab humana, veluti canones qui deci 
mas solvi imperant, in quibus substantia, id est, ut alta 
ria ministri ali a fidelibus debeant, divini juris est, fomu 
autem, ut nimirum ejusmodi alimenta praeatentur pei 
deciraarum solutionem, humani est juris, ac proinde a< 
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Pontificem pertinet hos canones interpretari et modifi- 
care seu quoad formam mutare; sunt demum nonnulli 
canones in praeceptis divinis positivis sistentes, quos 
nemo ambigit Roraanurn Pontificem potestatera, imo et 
officiura habere declarandi, utrum scilicet certis super- 
venientibus circumstantiis obiigare debeant necne. 

Quoad canones ecclesiasticos, iterum dist. ant.: ca- 
nones auctoritate humana seu mere ecclesiastica condi- 
tos Romanos Pontifices obligant moraliter, hoc est, pro- 
pter honestatem et congruentiam bonum exemplum 
praebendi subditis, ita ut sine rationabiii causa eos Ucite 
abolere nequeant, conc; Suraraos Pontifices obligant 
etiam juridice aut legaliter, ita ut nihil valide adversus 
hujusce canones agere queant, nego. 

Hac super re duo apprime secernenda sunt, nera- 
pe vis ac facultas aliquid faciendi, et rei agendae hone- 
stas; aliud enim est quod aliquid ex defectu virium ac 
facultatis invalidum habeatur, aliud vero quod ex hone- 
statis dtfoctu illicitum putetur; hoc postrerno sensu locu- 
ti sunt Sumrni Pontifices, cum negarunt adversus cano- 
nes' se quidquam posse, nulla scilicet accidente causa, 
ex qua ab iliis discedi oporteret. Oausa ratiouabilis 
hujusmodi canones immutandi vel abrogandi adest, si 
iiant noxii aut inutiles, quia plebs christiana non est 
inutiliter gravanda; tamen judex competens ad finien- 
dam rationabilitatem abrogationis vel immutationis est 
ipse Romanus Pontifex; si autem dubium emergeret aut 
parum utilitatis ex abrogatione seu variatione sequere 
tur, non expedit res disciplinares mutare, donec usita 
tae apud fideiium mores veniunt, juxta auream S. Au- 
gustini sententiara: Mutatio disciplinae quae utilitateju- 
vat f novitate nocet. 

Sed communi omnium calculo Surami Pontifices 
juridice etiam subjiciuntur canonibus in quatuor priori- 
bus Oecumenicis Conciliis sancitis, etenim, juxta S. Gre- 
gorium Magnum, haec generalia Concilia tamquam 
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quatuor Evangelia habenda sunt, quippe in eis potissi- 
ma sacrosanctae religionis dogmata declarata ac defi- 
nita fuerunt, atque simul perfccta est Ecclesiae orga- 
nizatio. 

Quoad consuetudines Ecclesiarum particularium, 
nego ant.: si enim consuetudines seu melius abusus ali- 
cujus Ecclesiae, puta Consuetudines Anglicanae sub 
Henrico II adversus ecclesiasticam libertatem, vei Gral- 
licanae sub Ludovico XIV Primatus jura laedentes, 
vel quaecuraque aliae apud caeteras nationes vigentes, 
auctoritatem Summi Pontificis limitare valerent, jam 
non esset una Ecclesia catholica seu universalis, sed 
multae nationales, quae totidem schismata gignerent 
er in rnultiplices sectas segregatas coalescerent. Hinc 
privilegia specialia, si quae sint in Ecclesiis peculiari- 
bus, perdurant donec Pontifex consentit; sin vero dis- 
sentiat, statim cessare debent eo magis, quo maximo- 
pere expediat inter omnes Ecclesias particulares ad 
centrurn coramunionis alligatas uniformitatem discipli- 
nae servari. 

Object. 2.' 1 contra plenitudinem potestatis primatia- 
lis. Romanus Pontifex potentia extranea est Statibus po- 
liticis: igitur ejus auctoritas cum jure careat imperandi 
etleges pro cunctis gentibus ferendi, plena et univer- 
salis ex defectu ^xtensionis censeri nequit. 

Resp. Dist. ant.: Pontificatus est Potestas extranea 
gentibus infidelibus et statibus acatholicis, conc. vel po- 
tius tranx.) Pontificatus existimandus est velut Potentia 
extranea in catholicis nationibus nego. 

Falsa oranino est sententia eorum qui auctoritatem 
Summi Pontificis dicunt extraneam, ut ita invidiam et 
Principum diffidentiara excitent; etenira 1.° Romanus 
Pontifex Primatum honoris et jurisdictionis in univer- 
sam Ecclesiara Dei institutione obtinet, ideoque suara 
potestatem spiritualern exercere et potest et debet in 
orauia regna, regiones et loca, ubi siut subditi; unde 
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merito S. Bernardus, ad Eugenium III ejus discipulum 
scribens, ait: Orbe exeundum est ei, qui forte volet explo- 
rare, quae non ad tuam pertinent curam (1); 2.° Pontifex 
Caput Visibile est totius Corporis Mistici Jesu Cbristi, 
ideoque plane absurdum audit extraneum vocare saiuta- 
rem et necessarium influxum Capitis in membra; 3.° Sa- 
cra Congregatio Sancti OfficiiexDecreto, approbante- 
Innocentio, X anno 1644 edito, schismat icam et haereticam 
deciaravit propositionem, qua affirmatum fuerat Sum- 
mo8 Pontiflces, cum suas Constitutiones in ea loca rait- 
tunt, quae temporali aliorum Principum ditioni subje- 
cta sunt, in territorio alieno legem ferre: quam proposi- 
tionem iterum reprobavit et damnavit Clemens XI in 
Constitutione Accepimus die 11 Januarii anni 1715 expe- 
dita. 

Object. 3. a contra suprematiam dogmaticam pote- 
statis primatialis. Potestas supremaRomanorum Pontifi- 
cum dogmatice exercita in censendis doctrinis, defi- 
niendis veritatibus et confirmandis Oecumenicis Conci- 
liis impetit atque laedit libertatem suffragandi, quae 
Episcopis competit, adeoque eorum judicium in Conci- 
lio prorsus evertit aut excludit; hinc ad libertatem suf- 
fragiorum vindicandam et Episcopis vertim judicium 
tribuendum quaedamaequalitasagnosci debet inter Pon- 
tificem caeterosque Episcopos: sed ej»smodi aequalitas 
cum suprematia componi et coexistere nequit: ergo au- 
ctoritas dograatica Sumraorum Pontiflcum saltem in 
Conciliis nullo modo suprema esse potest. 

Resp. Negamus omnes hujus argumenti propositio- 
nes cum probationibus et consectariis, quia tota argu- 
mentatio falso supposito nititur. Enimvero, potestas su- 
prema R. Pontificis et plena libertas suffragii, qua 
Episcopi gaudent, conciliari facile queunt hac simplici 



(1) De Conrider. Lib. III, cap. 1. 
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assertione: Epiacopi in Concilio, quamvis judices supre- 
mi nuncupari nequeant, sunt tametn conjudicea cum Ro- 
mano Pontifice, quippe qui eadem divinitus potestate 
judtcandi fruantur in rebus fidei. Et quidem vere judi- 
cant, tum antequam Pontifex suum jitdicium emiserit, 
tum postquam sententiam tulerit. 

AnteVontiRciajudicium, liberum unicuique Episco- 
poest inquirere in quaestionem, do qua agitur, monu- 
menta excutere ac demum una cum Pontifice senten- 
tiam dicere: post Pontificis judicium, licet fas non sit 
Episcopis a sententia ab ipso lata disseotire, nibilomi- 
dus adhuc certo judicant; nam essentia judicandi in fa- 
cultate dissentiendi minime posita est, sedin sententia 
ferenda auctoritative et cum cognitione causae: nunc 
vero, episcopi suffragium auctoritative emittunt, quia 
non tautum doctrinaliter de re cognoscunt, sed divina 
dispositione atque officio sui muneris veritates defi- 
niunt; simulque sufficientemcausae cognitionem habent, 
quia sequuntur suffragium Romani Pontificis, qui nimi- 
rum testis est traditionis Ecclesiae Romanae, cum qua 
necesse est omntm convenire Ecclesiam, juxta notissima 
S. Irenaei verba. Ita videmus in Concilio Chalce- 
donensi etrecentiori aetate in TridentinaSynodo, etiam- 
que nostris diebus in Concilio Vaticano Sessione III exa- 
tnini ac discussipni denuo subjectas esse quaestiones 
dogmaticas jam definitas in anterioribus Conciliis, quin 
hoc examen dubitativum diei possit vel untecedentibus 
oppositum. 

In utroque casu definitio Concilii Oecuraenici edi- 
tur per modum unius tum Capitis tum membrorum, quia 
Caput simul et membra Ecclesiae unitatem constituunt: 
hac simplici explicatione adhibita, et Romano Pontifl- 
cisuprema auctoritas in Conciliis vindicatur et Episco- 
pis sua judicandi potestas sub et cum Pontifice sarta te- 
ctaque servatur. 
Supervacaneuin nobis videtur diutius iramorari in sol- 



:ndis quamplurimis aliia difficultatibus, quae adver- 
s Pontifleium Primatum objici solent, quia propositne 
solutae passim habentur apud Auctores Theologtae 
meralis, quibus haec provincia specialiter commissa 
t; pro scopo Juris Publici attingcndo stitis superque 
tad tria niemorata argumenui respondisse. 




caput in. 

BELATIONES JUBIDICAE ECCLESIAE CUM CAETEEIS 

SOCIETATIBUS. 



ARTICULUS I. 

SUMMARIUM. 

176. Relationes juridicae Ecclesiae cum societate civili. — 177. Societa- 
tis catholicae notio.— 178. Triplex relationum genus. — 179. Socie- 
tas civilis est absolute independens in rebus suae exclusivae com- 
petentiae. — 180. Genuinus conceptus hujusce independentiae. — 
181. Errores per defectum. — 182. Demonstretur systemata Indiffe- 
rentismi atqne Natnralismi fatsa esse objective spectata. — 188. O- 
stendatnr eorumdem falsitas sub aspectu logico. — 184. Probetur 
ejusmodi systemata etiam juridice inspecta veritati repugnare. 

176. Pro relationibus Ecclesiae cum civili societa- 
te rite definiendis in memoriara revocare necesse est 
Statum vel societatem politicam, de qua heic loquimur, 
ipsam cum societate religiosa conferendo, quadruplicis 
generis esse posse, videlicet: primo loco recenseri me- 
retur societas catholica, quae jure et facto Ecclesiae 
subjicitur; deinde raemoranda venit societas acatholica, 
nimirum haeretica vel schismatica, quae auctorita- 
tiEcclesiae tantum;«r6 subest, non vero facto; tertio 
habetur societas incredula seu indifferens, quae procla- 
raat legislationem praescindere per se et simpliciter } 
uon per accidens et intra quosdam limites, a religione 
cathoiica; haec dejure Ecclesiae subjacere tenetur utpo- 
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te christiana, etenim eju3 cives atque etiam legislato- 
res, ut plurimum, suntbaptizati; tamen defacto, quam- 
vis in sectam formaliter separatam ab Ecclesia nondum 
coeant, rebelles sunt Ecclesiae, eo ipso quod contra 
ejusdem doctrinara absolutam separationem Status ab 
Ecclesia profitentur ac defendunt; postremo dinumeran- 
da est societas infidelis, quae neque jure neque facto 
Ecclesiae subdita dici potest, quia illius cives ac legis- 
latores baptismum haud receperunt. 

Praemonere quoque oportet praefatas quatuor so- 
cietates nuncupari specialiter et taxative catholicas, 
acatholicas, incredulas vel infideles, non quatenus earum 
cives vel legisiatores, personaliter spectati, catholici, 
acatholici, increduli vel infideles fuerint, sed prout le- 
gislatio principia catholica agnoscit ut normam pro- 
priam in regimine publico, vel principia haeretica aut 
schismatica promulgat, vel praescindit a religione, sal- 
tem christiana, vel demum consignat atque statuit infi- 
delium principia, veluti Mahometis religionem, Buddae 
systema, dogmata Confutii, aliasve id genus doctrinas. 

177. Cum ex praejactis Ecclesia considerari po- 
test in ordine sociali sub diverso respectu, prout Status 
in distincta catholicitatis, acatholicitatis, indifferentiae 
aut infidelitalis conditione situs fuerit, ordo logicus po- 
stulat ut hanc disquisitionem a societate catholica inci- 
piamus, genuinum ejus conceptum praeflniendo. 

Societas civilis catholica dicitur: quae et membris ca- 
tholicis constat, et principia catholica ut normam legis- 
lationis agnoscit. Ex hac definitione conjicitur duas 
requiri conditiones ad societatem vere catholicam con- 
stituendam: 1.° ut omnia societatis raembra aut saltem 
major pars civium cathoiica sit; quod si aliqui exstite- 
rint acatholici, ipsorum ratio in legisiatione generali 
habenda non est, quamvis aliquando propter peculiaria 
adjuncta ct proportionatam causam heterodoxis excep- 
tiones possint ac debeant fieri: 2.° utlegislatio catholica 
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omnino sit; sin vero cives essent catholici, et legislatio 
principia catholica non admitteret et profiteretur, sive 
hoc vitium legislationis culpae populi tribui deberet, 
sive voluntati Principis crimini vertendum esset pro 
diversa regiminis forma, tunc societas desineret esset 
catholica; etenim deficerent rationabiles causae, quae 
intra quosdam limites permittere possunt legi, ut a re- 
ligione catholica praescindat, cujusmodi essent magnae 
perturbationes tranquillitati publicae imminentes aut 
gravissima mala, quae certo orirentur ex resistentia 
dissidentium. 

178. Omnes relationes, quas Ecclesia et Status 
catholicus inter se sustinere queunt, recte in triplicem 
classem distingui possunt: relationes independentiae 
absolutae, relationes independentiae relativae, atque re- 
lationes independentiae accidentalis . 

Vocatur relatio independentiae absolutae illa condi- 
tiojuridica tum Ecclesiae, tum Status, vi cujusutraque 
societas, ecclesiastica et civilis, de re vel negotio re- 
spectivae jurisdictioni competentejj^r seet totaliter cog- 
noscere, disponere, jubere et leges ferre potest, absque 
necessitate delegationem, consensum aut veniam socie- 
tatis diversi ordinis impetrandi. 

Dicitur relatio independentiae relativae illa condi- 
tio juridica, in qua Ecclesia et Status de una eademque 
re duplicera aspectum habente vel duobus elementis, 
spirituali et temporali coalescente, tantum partialiter et 
sub respectu propriae competentiae, judicare, praecipe- 
re aut leges condere valent, quin concessione, assensu 
vel permissione alterius societatis indigeat pro ordi- 
nanda, praescribenda vel modificanda parte rei mixtae 
suae jurisdictioni subjectae. Attamen haec relatio, eo 
ipso quod sit independentiae relativae et non absolutae, 
exposcit ex parte Status, ut debitam subordinationem 
ecclesiasticae legislationi servet, cum aliquid jubere 
vel statuere teneatur circa res temporales cum spiritua- 



— 28« — 

libus connexa8; atque ex parte Ecclesiae etiam exqui- 
rit, ut leges aliunde justas, utiles vel necessarias ab 
auctoritate civiii in ordine temporali latas prae oculis 
habeat et revereatur, quando pro suo fine obtinendo su 
pra res spirituales cum temporalibus simul copulatas 
praecepta edere opportunum ducat. 

Demum relationem independentiae accidentalis 
appeliamus eam conditionem juridicam, in qua forsitan 
inveniri possunt tara Ecclesia quam Status ad cogno- 
scenda, judicanda et dirimenda quaedam negotia vel 
causas, non jure proprio et nativo, sed peraccidens, hoc 
est, virtute delegationis, concessionis vel mandati, res 
moderando ac praescribendo jurisdictione attributa, 
sine continua impetratione consensus aut veniae alte- 
rius potestatis, donec perduret terapus delegationis et 
juxta mensuram privilegii, mandatique extensionem. 

179. Primura itaque, ne videamur more 3cholae 
aut praejudicio partium abripi, probare intendimus so- 
cietatem civilem esse abxolute independentem in rebus 
suae exclusivae competentiae. Exclusivae competentiae 
societatis civilis denominantur res mere temporales, 
quae directe et unice statui competunt, quatenus fini 
temporali deserviunt. 

Age jam, triplici argumento, nimirum, ex ratione na- 
turali, ecclesiastica traditione et pontificiis constitutio- 
nibus perfacile ostenditur societati civili inesse jus 
proprium et exclusivum de rebus temporalibus dispo- 
nendi, praecipiendi atque decernendi, sub respectu fi- 
nis temporalis perpensis, hoc est, quatenus neque fini 
spirituali obstant, neque pro eo necessariae ab ipsa 
Ecclesia judicantur. 

Ratione. Inter regulas juridico-naturales, quas ali- 
bi (1) recensuimus pro determinanda quantitate pote- 
statis socialis, sequens statuimus principium: societas 

(1) Vid. Cap. 11, art. 111. 
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perfecta exigere d suis non potest quae ntdlo sub respectu 
necessaria sunt ad finem consequendum. Fundamentum 
enin) potestatis, quam pro sua natura quaelibet socie- 
tas habet exigendi aliquid a suis consociatis, situm est 
in necessario ejusdem nexu cum ipsius societatis fine, 
ita ut qui alterum vult, alterum quoque velle omnino 
debeat; atqui res mere temporales eo ipso quod sub re- 
spectu finis tantum temporalis spectantur et pro adipi- 
scendo fine spirituali judicioipsiusEcclesiae necessariae 
non existimantur, necessariam cum fine spirituali con- 
nexionem non habent, igitur minime cadunt sub pote- 
state societatis religiosae, quae spiritualia curat, sed 
proprie et exclusive competunt potestati civili, quae 
negotiis temporalibus promovendis curam impendere 
tenetur. 

Deinde Ecclesia ieges circa res mere temporales 
ferre, et suos subditos, qui simul cives sunt Status, ad 
earum observantiam cogere nequit, quia deficit ratio- 
nabilitas et utilitas legis; enim ratio, ob quam socii te- 
nentur societati actus suos praestare, est consecutio fi- 
nis; sed quod innecessarium vel omnino inutile est, ad 
finem non ducit; ergo illud exsequi socii per se non 
obstringuntur. Hoc mirifice exponit Angelicus Doctor 
paucis verbis pro suo more: Omni§ lex ordinatur ad com- 
munem hominum salutem, et in tantum obtinet vim et ratio- 
nem legis; secundum vero quod ab hoc deficit, mrtutem 
obligandinon habet (1). Unde potestas de rebus tempo- 
ralibus judicium emittendi legesque statuendi soli au- 
ctoritati civili tribuenda est. 

Traditione. Nonnuila testimonia proferemus, quae 
nobis sensum christianae antiquitatis et catholicae tra- 
ditionis disserte patefaciunt. S. Gelasius Pontifex ita lo- 
quitur: Quantum ad ordinem pertinet publicae (civilis) 
dticiplinae, cognoscentes imperium tibi suprema disposi- 



(1) 1.» 2.ao q. »0, a. XI. 
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ione collatum, legibus tuU ipsi quoque parent religionis 
intUtites (1); S. Gregoriua II asseveranter docet: Quem- 
idmodum Pontifex introspiciendi in palatium potesta- 
em non habet, ac dignitates regias conferendi, sic neque 
Imperator in Ecclesias introspiciendi et electiones in clero 
jeragendi, neque consecrandi, etc. (2); Concilium Latera- 
vense IV enucleate tradidit: Sicut volumus ut jura cleri- 
\orum non uaurpent laici, ita velle debemus, ne cleriri jura 
■ibi vindicent laicorum. Quocirca universU clericis inter- 
ticimus, ne quis pretextu ecclesiasticae libertatis suam de 
:aetero jurUdictionem extendat in praejudicium justitiae 
laecularU, sed contentus existat constitutionibus scriptis, et 
wnsuetudinibus kactenus approbatis, ut quae sunt Caesa- 
'U reddantur Caesari, et quae sunt Dei Deo recta dhtribu- 
ione reddantur (3). 

Constitutionibus PontificiU. Pro tbesi noatra plane 
;onstabilienda satis erit explicita Leonis XIII verba 
nemorare ita ajentis: caetera verd, quae civile et polili- 
:um genus complectitur, rectum est civili auctoritati este 
tubjecta, cumJesus Christus jussertt quae Caesaris sint 
reddi Caesart, quae Dei Deo (4). 

180. Cum Statum in rebus suae exclusivae coin- 
petentiae absolute independentem nuncupamus, vocem 
Independentia in sensu proprio, naturali et etymologico 
iBurpamus, quatenus boc voeabulum, ex praepositiooe 
in et nomine substantivo dependentia compositum, ideam 
iependentiae excludit, ut ita significetur Statum, veluti 
]uamlibet aliam societatem perfectam gaudere vita et 
jxistentia propria, regimine et organizatione propria, 
potestate etiara propria supremaque in suo ordine, tri- 
bus attributis legislatizo, judiciali et exsecutivo ornata, 



(1) Ad Anastatium Imperatorem. 

(3) Epist. II ad Leonem Isaumm (an. 717 ad 731) in Bnllario Rom. 

(8) Cap. XLII. 

(*) Encycl. Immortaie Dei, § Itaqae inter. 
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quin nomiuari aut censeri qUeat directe subordinatus } 
neque multo minus subalternatus alteri societati aut 
Statui. 

Haec respectiva Ecclesiae et Status autonomia, ex 
acceptione grammaticali et usuali verbi independentia 
deducta, sita est in eo qu6d ambae societates, religiosa 
ac civilis, jus exclusivum habent ad flnem sibi proprium 
mediis quoque sibi propriis tendendi, ita ut nec Status in 
negotiis ecclesiasticis, nec Ecclesia in negotiis mere ci- 
vilibus sese ingerere sine injuria possit, prout scite et 
lucidissime docet Summus Pontifex Leo XIII in docu- 
mento centies laudato: Utraque (potestas) est in suo ge- 
nere maxima: habet utraque certos quibus contineatur ter- 
minos, eosque sua cujusque natura causaque proxima 
definito8; unde dliquis velut orbis circumscribitur 7 in quo 
cujusque actio jure proprio versetur (1). 

Attamen recentiori aetate vaferrimi Ecclesiae ho- 
stes, systematici ordinis supernaturalis oppugnatores, 
vocabulo independentia praepostere usi sunt, germanum 
hujus vocis conceptum depravantes, eique significatio- 
nem falsam et prorsus arbitrariam tribuentes. Interdum 
enim addetrectanda sacratissima officia Status erga Ec- 
clesiam, independentiae adscribere solent ideam eman- 
cipationis a legitima auctoritate: hinc in Statu indepen- 
denti — emancipatio a Deo (atheismus officiaiis seu in or- 
dine gubernationis) proclamata ab Indifferentismo et 
Naturalismo puro— emancipatio ab omni revelatione (su- 
prematia Status in Ecclesiam, veluti unici fontis juris at- 
que auctoritatis) per Naturalismum mitigatum, passim 
Rationalismum nuncupatum, et per Liberalismum ab- 
solutum acclamata — emancipatio ab Ecclesia Catholica 
(separatio Ecclesiae et Status seu Ecclesia libera in Statu 
libero) promulgata a Liberalismo moderato. 



(1) Encycl. Immortak Dci, § Ilaque Deus. 
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Interdum vero ea mente ac consilio, ut tyrannidi 
Principum saecularium vel potestatis civilis placito 
Ecclesia subjiciatur, vocabulo independentia ideam supe- 
rioritatis exprimunt: hinc in Statu independenti—jare su- 
prematiae, Ecclesia tamquam quodlibet collegium aut 
societas imperfecta Regibus vel Summis Magistratibus 
subalternata esse debet, uti effutiunt Protestantismus et 
Caesarismus seuUltra-Regalismus—jure majestaiico, im- 
perio aut principatui (soberania) Regum vel Supremorum 
Moderatorum subordinata esse debet, ita blaterare au- 
dent asseclae Regalismi rigidioris— jure protectionis, 
quoad plurima politiae ac disciplinae capita obnoxia 
esse debet Principum vel Rectorum interventioni, pu- 
ta asserunt propugnatores Regalismi mitioris. 

181. Ex hac levi expositione plane consequitur 
Ecclesiae adversarios duplici modo aberrasse circa no- 
tionem independentiae, quae in ordine temporali socie- 
tati civili competit; alii enim per defectum, Statum a 
Deo, Divina Revelatione vel Ecclesia separando; alii 
autem per excessum, Ecclesiam Statui absolute,majestati- 
ce vel tuitive subjiciendo. Exinde exsurgunt tres errores 
vel potius systemata erronea per defectum ex primo 
conceptu falso independentiae in sensu emancipationis 
derivata, scilicet, Indifferentismus ac Naturalismus sae- 
culo XVIII valde usitati et nostra aetate vix aut raro 
nominati, quia apud fideles male audiunt, atque Libe 
ralismus, qui non solum nomine, verum etiam re hodie 
apud omnes fere nationes grassatur, et ubivis gentiura, 
uti luctuosa experientia testatur, pessimos perniciei, 
eversionis atque rebellionis fructus protulit. Pariter au- 
tem ex conceptu independentiae in acceptione superenii- 
nentiae aut superioritatis colliguntur tria alia systemata 
erronea per excessum, nempe, Protestantismus, Caesa- 
rismus ac Regalismus. 

Cunctos ejusmodi errores atque exitialia systema- 
ta, prout ferunt limites nostrarum praelectionum, op- 
portuno loco confutabimus. 
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182. Indifferentismus, Naturalismus atque Libera- 
lismus habendi sunt proculdubio veluti praecipui no- 
strae aetatis -errores, quibus neoterici fulciti contendunt 
statui civili praescindendum esse a religione, saltem 
supernaturali, et legislationem condendam, quacumque 
religione posthabita. De Liberalismo, utpote omnium 
systematum perniciosissimo et propter ejus naturam 
politico-religiosam speciali examine et contundenti im- 
pugnatione digno, in sequenti capite agemus; mod6 
autem Indifferentismum ac Naturalismura tantum refel- 
lere intendimus. 

Hujusmodi systemata spectari queunt objective, lo- 
gice etjuridice, prout vel in seipsis autjuxta propriam 
naturam et essentialem constitutionem, vel in suis de- 
ductionibus seu consectariis, quae ex principio liberta- 
tis conscientiae inferuntur, vel demum in ordine sociali 
et quoad regimem practicum populorum inspiciantur: 
jam vero ostendere aggredimur haec reprobata syste- 
mata, sub quocumque respectu perpensa, esse omnino 
falsa et prorsus rejicienda. 

Objective. Indifferentismus generalis et absolutus 
falsitate laborat in ordine philosophico } theologico ac mo- 
rali: in ovdine philosophico, quia supponit propositiones 
contradictorias indifferenter se habere vel aequales 
esse posse tum quoad veritatem seu judicium intelle- 
ctus, tum quoad ipsam rei veritatem seu entitatem, quod 
equidem principiis logicis et ontologicis aperte pugnat; 
in ordine theologico, etenim supponit Deum indifferen- 
tem esse ad veritatem et errorem, hoc est, aequali modo 
utrumque respicere, habere et judicare, quod notionem 
Dei, ejusque suprema attributa penitus evertit; in or- 
dine morali, quippe supponit conscientiam nostram pro 
suo libitu officia erga Divinitatem implenda admittere 
vel rejicere posse, quod naturali justitiae, rectae ratio- 
ni et creaturae intelligentis conditioni plane repugnat. 

Indifferentismus autem particularis et relativus, qui 
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flngi et fortasse sustentari posset inter ipsas commimio- 
nes christianas falsitate etiam arguitur, eo quod suppo- 
nat omnes sectas cbristianas indifferenter se babere ad 
veritatia possessionem et fidei professionem, seu quod 
idem est, cunctas sectas et christianas communiones es- 
se censendas aequales quoad cultum et religionem; sed 
hoc sensui communi et rationis dictamini certe refraga- 
tur, quae nobis persuadent unam dumtaxat esse veram 
Christi religionem, et ipsam solam existimandam plene 
efflcacem ad promovendum tuendumque ordinem socia- 
lem. 

Naturalismus dupliciter sumi potest, per oppositio- 
nem ad Deum, et tunc purus seu radicalis dicitur, vel 
per oppositionem ad divinam revelationem, et tunc tni- 
tigatus nuncupatur; uterque utpote absurdus et falsus 
respuendus est. 

Naturalismus radicalis, qui naturam et ordinem 
moralem in se considerat atque a Deo praescindit, fal- 
sitate scatet, quippe duas veritates primarias et maxi- 
me essentiales diftitetur et destruit, nempe Dei existen- 
tiam et solidissimum ordinis moralis fundamentum; et 
sane omnes agnoscunt ac colunt unum Deum coeli te- 
rraeque Creatorem, enim coeli enarrant gloriam Dei et 
opera manuum ejus anuntiat firmamentum; simulque o- 
mnes norunt et ultro fatentur Deum esse principium et 
originem ordinis moralis, ita ut, sublata ejus notionere- 
ligioneque seclusa, ordo moralis subjective prorsus 
ruat, quia cessat vera idea obligationis; at cum mora- 
litas fundamentum sit tranquillitatis publicae et pacis 
socialis, ordine morali everso, necessario ordo ipse so- 
cialis funditus corrueret. 

Naturalismus mitigatus, passim rationalismus dicttis, 
qui revelationi opponitur et religionem naturalem suffi- 
cientem proclamat, falsitate quoque convincitur: 1.° 
quia ipsa ratio naturalis dictat non modo possibilitatem 
sive materialis sive formaiis revelationis, verum etiam 
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utilitatem et relativam necessitatem hujusce, necnon 
veritatem existentiaeejusdem; 2.° quia revelatio ha- 
benda est veluti medium adaequatum et efficacissimum 
a Deo electum ad ordinem socialem asservandum tu- 
tandumque, ideoque, ipsa rejecta, ordo socialis consi- 
stere et conservari nequit. 

183. Logice. Horum systematum falsitas non so- 
lum colligitur ex intima natura et propria eorumdem 
essentia, sed etiam ex conclusionibus vel consectariis, 
quae logice ab ipsis eruuntur. Semel enim admisso In- 
differentismo ac Naturalismo, et summis imperantibus 
offlcium erit libertatem conscientiae concedendi, et uni- 
cuique civi jus competet eam profitendi atque ad pra- 
ximreducendi; sed cum libertas conscientiae quinque 
alias libertates tamquam legitimum corollarium et ne- 
cessariam sequelam complectatur, videlicet, libertatem 
eogitationis , quae vicissim per libertatem discussionis, 
impressionis, adsoeiationis et cultuum evolvitur atque o- 
stenditur, pronum esset inferre ejusmodi libertates qua- 
dam vi ac certitudine pollere, earumque exercitium uti 
legitimum atque honestum putatum iri, quod quidem a 
sana ratione et vera rerum natura plane abhorret; ete- 
nim supradictas libertates, si in se inspiciantur, falsas 
et illicitas esse liquido patet. 

l.° Libertas cogitationis seu libertas moralis (de 
qua hic agitur, non de physica) quidquid placuerit judi- 
candi, quatenus asserit intellectum nostrum nulli mora- 
li legi subesse injudiciis ferendis, falsissima apparet: 
a ) quia mens nostra veritatem cognitam libenter fateri 
seu recognoscere tenetur; b ) quia veritatem incognitam 
sincere investigare debet; etenim sola veritas ample- 
ctenda atque coienda est; c ) quia libertas cogitationis li- 
bertatem operationis secumimportat; qui enim liber est 
in judicando, liber etiam in operando censendus est, 
quia iliud seraper agere potest, quod justum existima- 
ret: hinc vel nunquam absque injuria liceret externam 
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libertatem coarctare, siquidem in hoc esset aperta vio- 
latio conscientiae, vel si quando, intercedente aliqua 
causa exteriori et sufficienti, libertas externa limitari 
pos3et, agnosceretur saltem quoad ordinem externum 
judicium competens alterius, et jam actum esset de o- 
mnimoda libertate cogitandi non minus absurda quam de- 
cantata; ') quia,8uppositalibertatejudicandi, cumquis- 
que homo veritatem sincere inquirere teneatur, eidem- 
que sese conforraare, pro conscientia sibi efformanda 
suo judicio semper inniti deberet, quin nemo proprium 
judicium imponere posset, ex quo contra rectam ratio- 
nem sequeretur nulla alia veritatis criteria esse admit 
tenda nisi mere interna; externa vero, inter quae erai- 
net divina revelatio, rejicienda atque spernenda tara- 
quam minus aut nullo pacto idonea ad certitudinem nobis 
procurandam. Nunc vero hoc rationi adversatur, quae 
nos docet officium naturae esse tum sese uniformare ve- 
ritati cognitae, sive cognita sit mediis intrinsecis, sive 
extrinsccis; tum adhibere in veritatis inquisitione me« 
dia omnia idonea, tam intrinseca, quam extrinseca. 

2.° Libertates discussionis, typicae impressionis et 
a880ciationis illimitate suraptae, prout recentiores prae- 
scindentes, naturalistae et quamplurimi politici conten- 
dunt atque tuentur, plane absurdae et prorsus falsae 
habentur; quia non omnia sunt in se vera et honesta, et 
sicutcuique incumbit officium recte judicandi, ut veri- 
tatem ab errore et virtutera a vitio secernat, ita etiara 
omnes homines jure naturae tenentur officio non lo- 
quendi, docendi, defendendi aut propalandi ea quae ve- 
ritati vel honestati morum officere possunt, neque prae- 
lo mandandi opiniones perversas et iniquas theorias, 
neque sese congregandi ad ordinern religiosum, raora- 
lem vel socialem subvertendum; ideoque praefatae li- 
bertates absolute usurpatae nunquam jus constituere 
valent, sed meram licentiam et abusum vere punibilera 
etdamnandum. 
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3.° Libertas cultuum absolute sumpta, hoc est, pro 
paritate aut aequalitate juridica omnium oultuum, ita 
ut Status aeque agnoscat quoscumque cultus, et quidem 
publicos, omnino rejicienda utpote falsa, absurda et 
contradictoria; enimvero, a ) veritatemerrori aequiparat, 
quod vere absurdum est et contradictionem implicat; 
b ) eadem jura impertitur communionibus vel sectis fal- 
sae religioni addictis ac Ecclesiae Catholicae veram re- 
ligionem profitenti, quod iniquum, systematicum et ra- 
tioni contrarium certo apparet; c ) supponit plures esse 
cultus seu modos Deum publice colendi, quod divinae 
revelationi et expressae Supremi Creatoris voiuntati di- 
recte contradicit, qui in veteri Synagoga per Patriar- 
cbas et Prophetas et in Lege Evangelica per Jesum 
Christum unum tantum cultum instituit, sancivit ac pro- 
mulgavit; d ) legi quoque naturali adversatur, quia etiam 
jus naturae cultus superstitiosos aut quocumque modo 
falsos prohibet, ideoque libertatem cunctos ritus reli- 
giosos indiscriminatim et absolute adhibendi plene re- 
probat. 

Quoad autem tolerantiam vel cultus familiaris seu 
privati, vel cultus publici, et intra majores aut minores 
limites progravitate causarum, haec generatim, juxta 
juristas catholicos, tenenda videntur: a ) tolerantia, se- 
posita lege positiva, duplici ex causa illicita est; tum 
quia nefas est superstitioni heterodoxorum cooperari; 
tum quia nullo pacto licet periculo seductionis catholi- 
cos exponere; b ) idcirco ad eam honestandam illae con- 
ditiones necessariae sunt, quae communiter a Theolo- 
gis traduntur sive ad cohonestandam cooperationem 
alterius peccato, sive ad licite sese exponendum occa- 
sioni aut periculo peccandi; c ) nihil in hac re decerni 
debet, quin prius consulatur Romanus Pontifex; tum 
quia agitur de casu gravissimo circa statum Ecclesiae, 
de quo nonnisi Summus Pontifex judicare potest; tum 
quia ipsi Ecclesiae magisterium auctoritativum compe- 
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tit, ut leges in difficilioribus adjunctis interpretetur, et 
ad peculiares societatis civilis necessitates vel circum- 
stantias applicet; tum quia hujusmodi tolerantia legibus 
ecclesiasticis per se prohibita est, uti liquet ex proposi- 
tionibus a Pio IX in Syllabo damnatis (1). 

184. Juridice. Adhuc superest Indiffereutismum et 
Naturalismum juridice perpendere; videndum itaque 
modo est utrum Summi Imperantes in ordine sociali ac 
foro externo suam legislationem catholicae religioni ac- 
commodare possint et debeant, vel, positis tamquam 
fundamentis regiminis publici principiis Indiffereotismi 
et Naturalismi, potius intersit libertatem conscientiae 
plene sumptam civibus concedere, cuique permitten- 
do ut cogitet, loquatur, scribat et adoret, prout melius 
placuerit. 

Qui principia eversiva horum systematum guber- 
nationi Statuum aptare conantur, triplicem rationem, 
vel proprius rationis speciem, pro suo errore vindicando 
promunt: 1.° defectum judicis competentis facultate 
praediti judicium suum caeteris imponendi; lic6t enim 
veritas in se una sit et error qua talis nulium jus habeat, 
cum tamen nullus existat judex competens ad ejusmodi 
quaestionem dirimendam, practice expedit cuique re- 
linquere libertatem judicandi, docendi et pro suo lubitu 
cultum exercendi: 2.° officium Status erga ejus subditos; 



(1) En textiw harum propositionnm: 

LXXVII: «Aetatehac noetra non ampliua expedit, Religionem 
catholicam haberi tamquam nnicam Status religionem, 
caeteris quibuscumque cultibus exclusis.» 

LXXVUI: cHinu laudabiliter in quibnsdam catholici nominis re- 
gionibus lege cautum est, ut hominibus illuc hnmigranti- 
buH liceat pubiicum proprii cujusque cultus exercitium 
habere.» 

LXXIX: «Enimvero falsum est» civilem cujusque cultus liberw- 

tem, itemque plenam poteatatem omnibus attributam 
quaslibet opiniones cogitationesque palam pubiiceqae 
manifeatandi, conducere ad populorum mores animoeque 
facilius corrumpendos ac indifferentismi pestem propa- 
gandam. 
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Status enim, ajunt, est aeque debitor protectionis omni- 
bus suis membris catholicis et incredulis, cum omnes 
sint pariter cives: 3.° carentiam auctoritatis in Statu ad 
coarctandam civium libertatem quoadjudicia,discussio- 
nes, doctrinarum propagationem et religionis professio- 
nem; quippe Status, inquiunt, dumtaxat impedire de- 
bet facta externa, quae ordinem socialem perturbant, 
et tunc, propter evidentiam rei et necessitatem tranquil- 
litatis publicae tuendae, aliorum libertatem limitare 
potest; sed nullo modo libertatem laedere valet pro im- 
pediendis judiciis eorumque manifestatione, quae utpo- 
te intra sphaeram idearum contenta, ordinem socialem 
subvertere nequeunt. 

Sed primo aspectu futilitatem hujusce ratiocinatio- 
nis quisque cernit; in primis enim, falsum est neminem 
in societate adesse, neque etiam publicam auctoritatem, 
qui de veritate et errore judicare queat, illamque defen- 
dere et hunc praepedire cogatur. Et revera, sicut sunt 
quaedam naturaliter certa et sensu communi omnibus 
evidentia, in quibus neque cives privati neque publici 
magistratus errorem bona fide admittere possunt, ideo- 
que super haec cunctis nota auctoritas socialis, quin le- 
gitimae libertati conscientiae contradicat, postulat ac 
praecipit externam reverentiam in loquendo et agendo; 
ita etiam reperiuntur complurima socialiter certa, et 
quibusdam suppositis factis tali evidentia donata et so- 
ciali recognitione sancita, cujusmodi sunt existentia 
divinae revelationis et divinitas Ecclesiae, ut publica 
potestas jure praesumere valeat eadem explorata 
compertaque haberi a membris societatis sic constitu- 
tae, id est, a catholicis catholice educatis, ac proinde si- 
bi legitime competat christianis prohibere quae paga- 
nam superstitionem redolerent, et catholicis vetarequae 
errorem acatholicum saperent. 

Praeterea veritati pugnat asserere omnimodam con- 
scientiae libertatem civibus esse impertiendam, eo qu6d 
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Status aequalem protectionem praestare teneatur subdi- 
tis omnibus, sive catholici, sive increduli aut indifferen 
tes sint; etenim, ") non datur nec agnosci potest jus ad 
errorem; unde Status socialiter seu vi legis fundamen- 
talis sectatoribus atque incredulis favere nequit, multo 
que minus ei fas est professioni vel diffusioni falsae 
doctrinae positive cooperari; b ) de caetero, cum religio, 
uti alias demonstravimus, fundamentum exstet directe 
moralitatis pro mutuis officiis implendis, indirecte vero 
tranquillitatis publicae et ordinis socialis pro servanda 
pace et temporali felicitate obtinenda, facile est conji- } 
cere non eamdem considerationem mereri, neque ae- 
quali praesidio esse dignos subditos catholicos, qui ve- 
ram religionem profitentes fundamentalia societatis I 
humanae principia propugnant, bonumque publicum I 
promovent, ac cives incredulos, qui quamcumque reli- | 
gionem revelatam, imo positivam inficiantes vel impug- | 
nantes, ipso facto fundamenta societatis impetunt et | 
ordinem socialem subvertunt. I 

Denique a veritate prorsus abhorret postremum 
commentum a fautoribus Indifferentismi excogitatum, 
nempe, facta externa et publica repressioni tantum 
subjicienda sunt, quippe quae ordinem socialem sub- 
ruunt, minime autem judicia, doctrinae et opiniones, 
quae, salva publica pace et ordine sociali servato, li- 
bere sustineri vel divulgari queuut Hoc singulare effu- 
gium et erronea praescindentium assertio confutatione 
proprie dicta non indiget; nam quotidie, teste luctaosa 
experientia, cernimus theorias plane absurdas et ideas 
maxime perniciosas in praxim frequentissime reductas 
exitum atque acceptationem apud populos obtinere 
magno integritatis fidei ac morum detrimento, ingenti 
ordinis socialis et publicae pacis jactura, et haud raro 
totali gentium regnorumque eversione. 
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ARTICULUS II. 

SUMMARIUM. 

185. Errores per excessum circa Status independentiam,— 186. Finis 
Regalistarum cum deEcclesiae defensione loquuntur. — 187. Vera 
notio protectionis. — 188. Quid in sensu negativo importet.— 189. 
Vana Regalistarum effugia. — 190. Quid in senau positivo comple- 
ctatur protectio.— 191. Corollaria ex conceptu positivo protectionis 
deducta. — 192. Doctrina catholica hac super re. 

186. Ex praepostero conceptu independentiae in 
sensu superioritatis usurpatae pariter profiuunt tres alii 
potissimi errores per excessum qui totidem systematibus 
originem ac nomen dederunt, scilicet: Protestantis- 
mo, Caesarismo et Regalismo. Protestantismus atque 
Caesarismus, quem nonnuli Ultra-Regalismum voca- 
re malurit, jus suprematiae saeculari potestati tribuen- 
tes, ut supra diximus, subalternationem Ecclesiae Statui, 
tamquam si quodlibet collegium aut imperfecta societas 
esset, tuentur: Regalismus purus seu exaltatus jura Prin- 
cipum majestatica exaggerans et indebite amplificans 
subordinationem Ecclesiae Statui velut normam juridi- 
cam et politicum principium proclainat: Regalismus de- 
mum mitigatu8 praetextu ementitae protectionissubjectio- 
nem Ecclesiae Statui practice propugnat, saepius etiam 
vexationem, oppressionem, insectationemve ex inter- 
ventu atque participatione exortas, quam Principes sae- 
culares, jure tuitivo abutentes, passim sibi vindicant. 

Cum Protestantibus et Caesaristis dimicare denuo 
supervacaneum nobis videtur, quoniam satis debellati 
fuere in capite I, ubi ostendendae Ecclesiae perfectioni 
curam strenuam impendimus. Regalistas, qui rigidiores 
audiunt, impugnare vacat, nam prorsus protriti manent, 
ex quo omni argumentorum genere probata fuit lauda- 
to capite superioritas vel primatus Ecclesiae in civi- 
lem societatem; sed errorem Regalistarum, qui wi- 
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tiores nominantur, ex protectione deductum vel cum 
protectione conjunctum, convellere cogimur, veramna- 
turam rectosque limites juris defensionis praefinientes. 

186. Animadvertendum ducimus scopum quem 
saepissime sibi proponunt et persequuntur Regalistae, 
cum tuitionem vociferantes adeo extollunt, alium non 
esse nisi ominosam Ecclesiae servitutem, prout inelu- 
ctabiliter evincunt duo facta luculentissima: 1.° declina- 
tio vel potius depravatio hujusce praetensae protectio- 
nis in protectoratum vere invisum, coacte et arbitrarie 
exercitum; 2.° frequens ac violenta intrusio potestatis 
saecularis in res religiosas atque in Ecclesiae regimen 
et disciplinam. 

187. His praehabitis, ad tradendam genuinam pro- 
tectionis notionem deveniamus. 

Protectio, quae etiam tuitio, custodia, vel defensio 
appelari solet, duplicis generis est, auctoritativa et mi- 
nisterialis: prima dicitur ea quara superior praestat in- 
feriori sibi subdito; altera illa quam inferior, sive ra- 
tione materiae sive saltem finis ultimi, praestat sibi 
superiori; hinc eruitur protectionem a Statu Ecclesiae 
debitam nullo pacto esse auctoritativam, sed tantum 
ministerialem, quippe Ecclesia, juxta demonstrata, su- 
perioritate juridica et vera majoritate pollet prae socie- 
tate civili. 

Potest etiam distingui protectio, non spectata per- 
sona a qua praestanda est, sed attentis sensu atque 
extensione auxilii praestandi, in negativam et positivam: 
illa sita est in exclusione seu negatione cujusque intru- 
sionis vel extraneae interventionis; haec vero consistit 
in inclusione vel admissione legitimi concursus vel 
mandati praesumpti. 

188. Protectio Status erga Ecclesiam in sensu ne 
gativo sumpta, utpote mere ministerialis, duo excludit 
et rejicit, quae duplici regula formulari possunt: 

l. a Protectio societatis protegentis (Status) quam 
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cumque jubisdictionem excludit circa materiam seu obje- 
ctum societatis protectae (Ecclesiae): unde colligitur au- 
ctoritati protegenti minime competere potestatem leges 
in societatem protectam ferendi, abrogandi, interpre- 
tandi, applicandi, aut ipsarum applicationem impedien- 
di, sed tantum inesse jus tuendi libertatem societatis 
protectae ad condendas, interpretandas, applicandas- 
<lue suas leges; etenim protectio ministerialis rem pro- 
tectam supponit jam existentem, perfecte constitutam 
et libere operantem, et solum intendere debet ejus con- 
servationi contra eos, qui legitimam existentiam impe- 
tere vel propriam libertatem laedere audent. 

2. a Protectio societatis protegentis omne JUDICIUM 
excludit de causis vel negotiis societatis protectae, ad quae 
exsequenda imploratur auxilium: ratio hujus regulae ob via 
est; sicut enim societas protecta, quoties agitur de pro- 
tectione ministeriali, jure proprio et exclusivo potitur 
leges ferendi, interpretandi et applicandi, ita etiam 
ipsi integrum est leges a se conditas exsecutioni man- 
dare, quin societas protegens, utpote inferior, facultate 
gaudeat inquirendi et judicandi utrum justae et verae 
sint necne causae vel leges ad quarum exsecutionem 
seu observantiam societas superior ejus concursum et 
praesidium invocat. 

189. Sed Regalistae ea mente ducti, ut Principibus 
titulo protectionis potestatem de rebus ecclesiasticis 
judicandi tribuant, futiles argutias et vana subterfugia 
invehere veriti non sunt; ajunt enim: 

1.° Supremus societatis civilis Moderator jus ha- 
bet, sicut quilibet Princeps foederatus, si ab altero re- 
quiratur, certo cognoscendi negotium vel causam, ob 
quam auxilium brachii saecularis petitur, esse vere ju- 
stam; secus Summi Imperantes in caecum judicis eccle- 
siastici instrumentum converterentur. Jam vero plu- 
rimae rationes nobis suppetunt pro ejusmodi sophismate 
confutando: a ) quemadmodum inferior jure caretprae- 
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cepta superioris examinandi antequam exsequatur, et 
tantum per exceptionem denegare potest obedientiam 
ex manifesta injustitia, ratione peccati vel incompe- 
tentiae, sic etiam Princeps, qui inferior est respectu 
Ecclesiae, tenetur non examinare, sed exsequi ejus le- 
ges, nisi in casu particulari auctoritas secundaria jure 
suo evidenter abuteretur; tunc enim datur appellatio 
ad superiorem; b ) res explorata est omnibusque tenenda 
leges generales Ecclesiae justas esse, et auctoritative 
applicari antecedenter Principum judicio, ideoque hic 
censeri aut vocari nequit caecum instrumentum, quia, 
cum ab Ecclesia advocatur, cognitionem certam et ge- 
nericam de justitia causae jam obtinet, quin eam suo 
examini subjiciat; c ) non adest paritas cum Principe 
foederato, siquidem foederatio habetur inter aequales; 
sed aequalitas esse nequit inter Ecclesiam et Statum; 
hinc protectio hujus semper ministerialis erit, nunquam 
vero auctoritativa, atque idcirco Reges et Summi Ma- 
gistratus nullo pacto perpendere possunt justitiam cau- 
sae ob quam eorum imploratur interventus, quia hoc 
tantura protectori auctoritativo competit, uti Principi 
erga subditos suos et Ecclesiae erga Principes sibi quo- 
que subjectos. 

2.° Leges disciplinares Ecclesiae, licet in se justae 
sint, grave nocumentum alicui statui vel peculiari na 
tioni per accidens inferre queunt; binc Principes, causa 
Rempublicam tuendi, cavendique ne perturbationes et 
mala gravissima sequantur, ecclesiasticas constiturio- 
nes perscrutari, suoque judicio subdere valent, ante- 
quam ipsarum acceptationem et exsecutionem in suis 
ditionibus permittant. Age jam, ad removendum hoc pe- 
riculum et possibile damnum a Regalistis adeo ingrava 
tum, minime necesse est Principibus deferre potestatem 
interne inspiciendi leges Ecclesiae, et de earumdem 
justitia, necessitate vel utilitate judicandi, cum aliame- 
dia adaequata et efficaciora supersint pro quocumque 
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incommodo vitando: a ) Principes vel Rectores societatis 
civilis jus reclamandi habent, rem totam reverenter 
ac suppliciter apud Romanum Pontiflcera exponendo; 
b ) si vero accessus ad Sedem Apostolicam non facile 
pateret, poterunt etiam exsecutionem legis suspendere, 
duramodo judicio prudentum, maxime Episcoporum, 
agatur de lege aut dispositione evidenter et graviter no- 
xia; c ) haec agendi ratio jure eanonico innititur, nam 
paritate rationis Principes uti possunt regula seu do- 
ctrina ab Alexandro III*Archiepiscopo Ravennati tradi- 
ta et in Codicem Decretalium inserta: a Si quando aliqua 
tuae fraternitati dirigimus quae animum tuum exaspe- 
rare videntur, turbari non debes... qualitatem negotii 
pro quo tibi scribitur diligenter considerans, aut man- 
datum nostrum reverenter adimpleas, aut per litteras 
tuas, quare adimplere non possis, rationabilem causam 
praetendas; quia patienter sustinebimus si non feceris 
quod prava nobis fuerit insinuatione suggestum„ (1). 

3.° Postremo, asseclae regalismi et gallicanismi 
exeo quod Principibus corapetat custodia sacrorum ca- 
nonum, falso et illegitime inferunt Regibus adscriben- 
dum jus invigilandi rectae interpretationi, observantiae 
et applicationi legum ecclesiasticarum; sed hoc com- 
mentum inter doctrinas toties damnatas amandandum 
est; si enim per custodiam canonum significatur jus 
Principum brachium saeculare adhibendi in Ecclesiae 
utilitatem et judicio ipsius Ecclesiae, hoc sensu non re- 
nuimus Principes nuncupare custodes canonum; sin 
vero hoc nomine denotatur potestas Regibus attributa 
ad canones pro suo libitu interpretandos, eorum obser- 
vantiam finiendam, necnon rejiciendas novas leges Ec- 
clesiae, si Principi viderentur contrariae antiquis ca- 
nonibus, tunc prorsus inficiamur Reges glorioso titulo 



II) Cap. V de Rescriptis. 
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Defensorum Canonum esse dignos, quiahoc omnino ad- 
versatur Ecclesiae naturae, praxi Imperatorum Chri- 
stianorum, ecclesiasticae antiquitati et ipsi protectionis 
notioni, quae nutlam decisionem, judicium vel auctori 
tatem supra Ecclesiam importat, sed tantum postulat 
et exprimit praesidium ipsi contra apertos hostes vel li- 
lios rebelles praestitum, et publicam externamque san 
ctionem pro ejus legum observantia urgenda. 

190. Protectio in aceptionc positiva usurpata duo 
etiam importat sequentibus regulis enunciata: 

1.* Protectio auctoritati protegenti FACULTATEM 
eonfert adhibendi atque suppeditandi omnia media legalia 
sui ordinis ad defensionem et euolutionem jurium societa- 
Hs protectae: hoc principium ex ipsa natura utriusque 
societatis exsurgit; etenira, cum Ecclesia sit societas 
jure superior et Status civilis inferior, ut patet ex fme 
unicuique praestituto, Status tenetur Ecclesiae deservi- 
re, ei subministrando media sui ordinis, nempe, tempo 
ralia immediate vel mediate necessaria ad finem nobi- 
liorera et altissimum assequendum. 

2.' Protectio insuper importat favorabilem PRAE 
9UMPTIONEM MANDATI, auctoritati protegenti a socie- 
tateprotecta dati ad nonnulla peragenda, quae illi pro- 
prie non competerent: quia recte praesumitur quemlibet 
rata habere et libenter approbare ea quae caeteri in 
sui utiiitatem agunt; sed, cum vis hujusce regulae es 
mera praesumptione desumatur, cessat quaecumque 
praesumptio, statim ac societas protecta expresse vel 
implicite suam voluntatem et mentem aliter declara- 
verit. 

191. Ex conceptu positivo protectionis nonnulla 
derivantur consectaria reiate adjus Status atque natu- 
ram defensionis. 

Quoadjus Status: 1.° tuitio Ecclesiae uon modoest 
officium et munus praestantissimura, verum etiam jus 
proprinm Status, quatenus hic, utpote auctoritas prote- 
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gens, media suae competentiae adhibet ex natura sua, 
non vero ex delegatione alterius: 2.° judicium circa pos- 
sibilitatem vel opportunitatem mediorum quae in ordi- 
ne externo civili applicanda sunt, quando dubitatio ali- 
qoa exorta fuerit ob timorem perturbationis, rebellionis 
vei apertae contradictionis, ad Statum quoque pertinet, 
eo quod ipse jure proprio et mediis sui ordinis utitur 
pro Ecclesia tuenda. 

Quoad naturam defensionis, cum agatur de prote- 
ctione tantum ministeriali, Status tenetur: 1.° sequi, mi- 
nime autem judicium Ecclesiae praevenire, nequejuri- 
dice doctrinas et opiniones censendo ante Ecclesiae 
definitionem, neque practice haereticos puniendo, ante- 
quam Ecclesia de crimine haeresis suam sententiam tu- 
lerit: 2.° servare justos limites in defensione, ne impe- 
diatur finis Ecclesiae, quae praecipue et maxime o 
mnium salutem animarum intendit, ac proinde irrilare, 
reprobare, vel excessivam aut inconvenientem declara- 
re potest protectionem ipsi a Principibus praestitam, 
uti ex. gr. fecit saeculo XVII occasione celeberrimae 
causae Judaeorum Hispaniae. 

Protectio igitur Status tria potissima capita com- 
plectitur: 1.° tueri libertatem potestatis legislativae, ju- 
diciariae et coactivae Ecclesiae; 2.° impedire tumultus 
acseditiones contra ejus auctoritatem, necnon rebelles 
contumacesque coercere; 3.° sancire et obsecundare Ec- 
clesiae deliberationes, unaque suarum legum exsecutio- 
nem urgere. 

192. Doctrina vero catholica hac super re asseve- 
ranter tradit: Principes Religionem ita tueri debere, 
ut Ecclesiae judicia non antevertant, sed sequantur; si- 
mulque modum servent ab ipsa Ecclesia praescriptum 
pro animarum salute tutius assequenda. Ejusmodi ca- 
tholica assertio plane evincitur ineluctabili rationis te- 
stimonio, perpetuo traditionis sensu et luculenta conci- 
liorum doctrina. 
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L° Probatur ratione. Tres praecipuae rationes ad- 
duci solent, quibus Reges et Summi Magistratus religio- 
nem tueri tenentur, nirairum: peculiaris eorum conditio, 
quatenus sunt membra Ecclesiae; finis proprius societatis 
civilis, qui in felicitate temporali sita est, cum moram 
probitate et religionis praxi arctissimo vinculo copulata; 
ipsaque felicitatis temporalis natura, quae hominis pro- 
pria esse debet, ideoque ad vitara aeternam ordinata. 

Nunc vero, quaelibet ex recensitis rationibus postu- 
lat, ut Principes et nationum Moderatores in religione 
defendenda Ecclesiae judicium non praevertant, sed 
subsequantur. Quod enim attinet ad primam, palam est 
membra cujuslibet societatis, adeoque et Ecclesiae con- 
ferre debere, quae eidera necessaria sunt, non arbitrio 
proprio, sed ejus, qui Societati praeest. Quod autem ad 
alteram pertinet, ex eo ipso qu6d religio fundamentum 
sit teraporalis felicitatis, manifeste consequitur caven- 
dum esse ne ejus ordo violetur ac turbetur; sed hoc fa- 
cile fleret, si in defensione religionis Principes saecula- 
res judicia Ecclesiae praevenirent, quae quidem ex Dei 
dispositione unice nosse potest, quid vere ad religionem 
spectet, vel non, quidque ad ejus bonum conferat, eive 
noceat. Ad tertiam denique quod respicit, natura pro- 
pria felicitatis temporalis raaxime exigit, ut in rebus 
religionis Principes Ecclesiae sententiam ejusque deci- 
siones consequantur, quin rectum ordinem transver- 
tentes, societatis superioris judicium praeoccupare au- 
deant; etenim cum finis societatiscivilis, qui est felicitas 
temporalis, ordinetur ad flnem Ecclesiae, qui est vita 
aeterna, merito colligitur Ecciesiam praeire et societa- 
tem civilem subsequi debere in iis quae ad vitam aeter- 
nam, adeoque ad religionem referuntur; ut enim scite 
argumentatur Angelicus Doctor: Semper invenitur itte 
ad quem pertinet ultimus finis, imperare operantibus ea, 
quae ad finem ultimum ordinantur: sicut gUbernator, ad 
quem pertinet gubernationem disponere, imperat ei, qui 
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navem constituit, qualem navem navigationi aptam facere 
debeat: civis autem, qui utitur armis, imperat fabro, qua- 
lia arma fabricet (1). 

2.° Probatur traditione. Veritas thesis catholicae, 
quam defendimus, roboratur insuper unanimi sacrae 
antiquitatis sensu; speciminis gratia unum vel alterum 
testimonium promemus. 

S. Facundus Herminianensis ita loquitur: Principes 
non praevios, sed pedissequos sacerdotalium decretorum 
me oportere (2); Summus Pontifex Felix III ad Impera- 
torem Zenonem sic alloquebatur: Certum est enim hoc 
rebus vestris esse salutare, ut cum de causis Dei agitur, 
juxta ipsius constitutum regiam voluntatem sacerdotibus 
Christi studeatis subdere, non praeferre (3); Joannes VIII 
idem docebat: Publicum (societatis civilis) auxilium ita 
in Ecclesiae bonum conferendum esse, ut non praejudicare 
praesumat, sed potius, quae Deo sunt placita, exsequa- 
tur (4.) 

3.° Probatur conciliis. Concilium Constantinopoli- 
tanum I apposite ad rem, de qua agimus, ait: Rex regum 
idemqae Sacerdos sacerdotum, qui solus Ecclesiam regere 
potuit quam redemit, postquam humanitatem suam in coe- 
lum evexit, semper cum suis futurus divinitate, potesta- 
tem suam ad eamdem gubernandam Ecclesiam in sacerdo* 
tes divisit et reges, ut quod sancti doceant Pontifices, et 
ipsi impleant et impleri FACIANT devotissimi reges (5); 
Concilium Ephesinum luculenter affirmat: Ut quemad- 
modum singuli eorum (Imperatorum) Sanctorum Patrum 
synodis imperii sui tempore celebratis paruerunt, Patrum- 
que sanctiones legibus suis munierunt, et quam illis DE- 
perrent OBSERVANTIAM decretis suis ostenderunt, ita et 



(1) De Begim Princ. Lib. I, < ap. 14. 

(U) Fro defen8. trium capit. Lib. XII, cap. 2. 

(3) Oitatns a Roskovany— Monumenta Catholica, num. 21 an -192. 

(4) Cap. I de O/fic. Jud. ord. 

(6) Act. II. apud Labbaeum, tom. VI, col. 1048. 
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vos (1); et ad Imperatores Theodosium et Valentinianum 
scribens earadem veritatem tradit: Quod si quis vestras 
sanctione8 spreverit, ille vestrae dominationis indignatio- 
nem formidet. Sic enim APOSTOLICA FIDE8 per vestram 
pietatem munita persistet illaesa (2). 

Demum disquisitionem hanc absolvimus auctoriute 
Tridentinae Synodi explicite declarantis: saectdares 
quoque Principes oficii sui admonendos esse censuit; con- 
fidens eos, ut Catholicos, quos Deus sanctae Fidei, Ec- 
clesiaeque PROTECTOEES esse voluit, jus suum Ecclesiae 
restituij non tantum esse concessuros; sed etiam subditos 
suos omnes ad debitam erga Clerum, Parochcs, et superio- 
res Ordines reverentiam revocaturos... Proptereaque ad- 
monet Imperatorem, Reges, Respublicas, Principes, et o- 
mnes, et singulos, cujuscumque status, et dignitatis exstite- 
rint; ut, quo largius bonis temporalibus, atque in alios 
potestate sunt ornati, eo sanctius, quae Ecclesiastici ju- 
R18 sunt, tamquam Dei praecipua, ejusque patrocinio tecta 

VENERENTUR (3). 

ARTICULUS III. 

SUMMARIUM. 

193. Ecclesia est absolute independens in rebus suae exclusivac com- 
pctentiae. — 194. Vindicetur Ecclesiae independentia in ordine spi- 
rituali argumentis tain ex sacris eloquiis et catholica traditione, 
quam ex ipsa ratione desumptis,— -195. Verus atque genuiaus coa- 
ceptns ejusmodi independentiae.— 196. Objigationes Ecclesiae erga 
Staturn civilem.— 197. Officium negativum Ecclesiae quoad Sta- 
tum.— 198. Of&ciA positiva ex sui natura. — 199. Officia positiva ex 
mera charitate. 

193. Conceptu independentiae Status sat enuclea- 
to, erroribusque qui ex praeposteraetsystematica inter- 



(1) Act. III. Epist. ad Augustos, cap. 8. 

(2) Epist. ad augustos Theodosium et Valentinianum. 

(3) JSess. XXV, cap. XX dc Beform. 
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pretatione deducti hodiedum huc et illuc grassantur, 
confutatis, inquirendum modo venit quonam sensu et 
qua extensione absoluta independentia Ecclesia frua- 
tur in rebus suae exclusivae competentiae. 

Dicuntur autem res exclusivae competentiae Eccle- 
siae ea omnia quae communi denominatione spiritualia 
vocantur, sive ejusmodi characterem induant proprie 
aut suapte natura vel improprie seu ratione supernatu- 
ralizationis; sive hanc dignitatem obtineant directe pro- 
pter immediatam sanciiftcationem vel indirecte ob pri- 
mariam atque praecipuam relationem ad externum 
Ecclesiae regimen et politiam; sive demum talem ex- 
cellentiam sublimemque conditionem tantum attingant 
virtute spiritualizationis , quae res temporales spiritua- 
libus adncxas, vi ipsius conjunctionis vel connexionis, 
ad ordinem spiritualem evehit atque in gradu nobilissi- 
mo et longe excellentiori constituit (1). 

194. Jam vero, ad vindicandam Ecclesiae plenam 
etabsolutam a Statu independentiam in ordine spiritua- 
li, id est, in omnibus quae ad ejus finem et media spe- 
ctant, cum hac de re perabunde pertractavimus, heic 
suppetunt levissimae insinuationes ex sacris eloquiis, 
catholica traditione et ipsa ratione sumptae. 

Sacra Scriptura. Ex Divinis Litteris triplicem pro- 
bationem pro nostra thesi innuere jubat: 1.° Reddite quae 
sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo (2); quibus 
verbis Christus Dominus distinctionem potestatis civilis 
etreligiosae expresse statuit, simulque docet, declarat 
ac praecipit, ut res politicae mereque temporales Prin- 
cipibus vel Summis Imperantibus adjudicentur, utpote 
suae jurisdictioni competentes (quae sunt Gaesaris Cae- 
8ari), illa vero quae religiosa et vere spiritualia audiunt, 



(1) De definitione et divisione rertim spiritualiutn cons. cap. II 
art. VI. 

(2) Matth. cap. XX, v. 21. 
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quatenus potestati altioris et diversi ordinis subjacent, 
ad Ecclesiam, ejusque Visibile Caput Romanum Ponti- 
ficem, personam Dei in terris agentes, omnino esse de- 
ferenda (quae sunt Dei Deo): 2.° Docete omnes gentes;— 
Tibi dabo claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis; — Pasce oves meas; 
ejusmodi evangelici textus aperte tradunt institutionem 
potestatis supremae, pleneque independentis a quacum- 
que politica auctoritate vel civili principatu, Petro et 
Apostolis eorumque Succesoribus divinitus et immedia- 
te collatae: 3.° Elegit duodecim ex ipsis (quos et Aposto- 
los nominavit) (1); quo significatur fundatiu Ecclesiae a 
Christo constitutae et per Apostolos propagatae, invita 
quidem et contradicente potestate saeculari. 

Traditio catholica. Sensus universae antiquitatis 
christianae et Ecclesiae doctrina ab ipsius incunabilis 
ad recentissimam utfque aetatem nobis liquet: 1.° expra- 
xi Apostolorum; etenim hi praeciari atque sanctissimi 
viri divinitus edocti non modo Ecciesiae libertatem, 
ejusque nativam et insitam competentiam pro rebus re- 
ligiosis praecipiendis, moderandis ac constituendis con- 
stanter propugnarunt, verum etiam potestate spirituali 
usi sunt plena independentia et invicta fortitudine, quin 
in exercitio auctoritatis sacrae, quam Christus Dominus 
illis contulerat, ordinationi principum vel magistratuum 
placito sese submitterent, uti magnanimiter edixerunt in 
Synedrio Judaeorum: Obedire oportet Deo magis quam 
hominibus (2): 2.° ex Pontificiis Documentis, in quibus ab- 
soluta Ecclesiae independentia in ordine spirituali pla- 
ne affirmatur velut doctrina catholica omnino tenenda, 
praesertim vero, Constitutione Joannis XXII Licet ad- 
versus Marsilium Patavinum multoties citata; Bulla 
Coenae valore dogmatico semper gaudente, quamvis 



(1) Lm*.cap. VI, v. 13. 
(2> Act. cap. V,v. 29. 
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hodiedum Feria V Majoris Hebdomadae baud promul- 
getur; plurimis Romanorum Pontificum Constitutionibus 
{s&ltemXXlI) contrR Placitum Regium editia; Leonis XIII 
Encyclica Immortale Dei, in qua legitur: Sicut finis quo 
tendit Ecclesia longe nobilissimus est, ita ejus potestas est 
omnium praestantissima nequeimperio civili potest haberi 
inferior, aut eidem esse ullo modo obnoxia: 3.° ex Decretis 
Conciliorum; unum prae omnibus memorare sufflciat, no- 
vissimum nempe Concilium Vaticanum cunctos errores 
circa sacram Ecclesiae independentiam generali con- 
demnatione ita proscribens: Quare damnamus ac repro- 
bamus illorum sententias, qui hanc supremi capitis cum 
pastoribus et gregibus communicationem licite impediri 
posse dicunt aut eamdem reddunt saeculari potestati ob- 
noxiam(l). 

Ratio naturalis. Eadem veritas dogmatica firmissi- 
rae roboratur principiis apud omnes juristas receptis, 
cum de natura specifica et diverso societatum ordine 
disseritur; et quidem, 1.° societas quae habet finem pro- 
prium, media propria ad hunc consequendum, et impe- 
rium propriumin subditos, juxta unanimem jurispruden- 
tum consensum, distincta atque independens est a qua- 
libet alia societate; atqui Ecclesia finem, media' et 
imperium propria habet; ergo distincta et independens a 
societate civili est: 2.° societas quae habet finem ad 
aliam societatem non ordinatum, suprema ac indepen- 
dens est in suo regimine, cum independentia nihil aliud 
sit quara exemptio a superiori potestate ejusdem gene- 
ris et ordinis; sed Ecclesia finem habet nullo pacto ad 
aliam societatem ordinatum, quiasupremus et ultimus 
est, videlicet, assequutio vitae aeternae; igitur suprema 
atque independens est in suo regimine; ideoque inde- 
pendentia absoluta fruitur in rebus suae exclusivae 



(1; Const. de Ecclesia Cltristi, cap. III. 
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competentiae, cujusmodi sunt omnia quomodolibet et 
aliquo sensu spiritualia, vel quia ad finem spiritualem 
respiciunt, vei quia ad media fini assequendo necessaria 
spectant. 

195. Absoluta Ecclesiae independentia a Statu, 
juxta genuinam notionem et propriam hujus vocis signi- 
ficationem, tantum excludit ideam subjectionis, depen- 
dentiae, vel subordinationis potestati civili in iis quae 
ad finem spiritualem atque ordinem supernaturalem at- 
tinent, velut absoluta Status ab Ecclesia independentia 
supra exposita dumtaxat in suo conceptu secludit 
quamlibet subalternationem vel directam subordina- 
tionem societatis civilis ecclesiasticae auctoritati; hinc 
quemadmodumindependentia Status pro emancipatione 
ab Ecclesia vel in eam suprematia usurpari aut intelli- 
gi nequit; ita etiam independentia Ecclesiae neutiquam 
interpretari aut sumi potest in sensu sejunctionis divor- 
tiique ab Statu, vel cujusdam odiosae majoritatis cum 
indifferentia aut contemptu adsociatae, perinde ac si 
societas religiosa erga civilem nullis officiis obstringe- 
retur, 

196. Pro obligationibus Ecclesiae erga Statum 
recte definiendis abs re non erit principia generalia ju- 
ris naturalis circa relationes juridicas* societatum per- 
fectarum, prout eisdem membris coalescant, alia supe- 
rior, alia vero inferior sit, et in statu concordiae vel 
conflictus versentur. 

Primum itaque, societates perfectae et inaequales 
distingui possunt materialiter, vel tantum formaliter: 
materialiter distinguuntur ratione membrorum, cum so- 
cii unius nullo modo sunt alteri adscripti; formaliter au- 
tem discriminantur ratione finis, cum duae societates 
scopum specifice diversum habent, et tunc iidem homi- 
nes utrique societati adscribi possunt. 

Deinde in societatibus perfectis secerni debet du- 
plex status, concordiae vel conflictus: status concordiae 
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appellatur conditio juridica in qua utraque societas si- 
mul esse et vigere potest ex rerum natura, quin impe- 
diatur aut imminuatur consecutio finis utriusque adso- 
ciationis; status conflicti dicitur illa conditio juridica in 
qua altera societas alteri ita adversatur, ut esse simul 
nequeant, ideoque finis unius obtineri non potest abs- 
que detrimento finis alterius: agitur proinde de confli- 
cto objectivo ex ipsa rerum natura profluente, non au- 
tem de conflictu subjectivo, qui aliquando oriri valet 
ex malitia aut errore alterutrius partis. 

His praenotatis, sequentia statuimus principia, qui- 
bus, juxta communem juristarum sententiam, regulan- 
tur relationes juridicae societatum perfectarum, pro 
adimplendis oficiis, tum negativis, tum positicis, ipsas in- 
vicem cogentibus. 

l. m Ex duabus vel pluribus societatibus formaliter 
tantum distinctis, quae in statu concordiae 8unt } neutra 
debet aliam impedire: etenim, supposito statu concor- 
diae, etfinis utriusque societatis obtineri potest, et plu. 
res obligationes eidem subjecto inhaerentes conciliabi- 
les sunt, ideoque servandae erunt; unde neutrae socie- 
tati licet aliam impedire. 

2. m Ex duabus societatibus perfectis iisdem membris 
coalescentibus, quae in conflictum devenerint 7 ea praevale* 
re debet quae altioris ordinis finem habet quia utraque 
societas oportet curam habeat non solum sui subjecti 
atque plurium obligationum eidem subjecto inhaeren- 
tium, verum etiam naturae et praestantiae ipsarum, ob- 
servantiam illarum obligationum praeponendo et ur- 
geudo, quae potiores et excellentiores sunt; sed obliga- 
tio quae altioris ordinis finem habet, certe nobilior 
etpotior censetur, eo quod majus bonum tuetur; igitur 
praeferenda est obligationi quae finem inferioris ordi- 
nis persequitur, et societas, cui ejus exsecutio deman- 
data est, praevalere debet. 

Haec duo principia nobis exhibent officia nega- 
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tiva societatibus ex reciproca justitia incumbentia. 

3. m Societas ordine inferior teneturpositivedeservi- 
re superiori tam ratione sui, quam ratione membrorum: ct 
quidem societas ordine inferior, quatenus talis est, pro- 
sequitur ac tuetur bonum suapte natura et conditione 
inferius, ideoque sub hoc respectu inservire debet so- 
cietati ordine superiori, quae promovendo bono prae- 
stantiori et magis sublimi intendit; quatenus vero estcol- 
lectio personarum, quae simul societatis superioris 
membra sunt, debet eidem etiam positive servire in iis, 
quae illa exigit tamquam necessaria fini suo. 

Hujusmodi principio enunciatur officium positivum 
et commune justitiae, quo societates mutuo devin- 
ciuntur. 

4. m Soeietas ordine superior tenetur inferiori auxi- 
lium ferre in iis quaeproprio fini necessaria sunt: nam so- 
cietas inferior, utpote subordinata societati principi, 
habet rationem medii, quippe ejus finis ordinatur tam- 
quam medium ad finem societatis superioris; age jam, 
quoties et quatenus id exigat ratio proprii finis, socie- 
tas princeps societati subordinatae auxilium praestare 
poterit et debebit in iis oranibus, quae plus vel minus 
proxime connectuntur cum tutiori et efficaciori sui finis 
assecutione. 

Ejusraodi principium officium positivum ex sui na- 
tura societatibus obligans continet. 

5. m Utraque societas tenetur alteri opem ferre ex 
charitate 9 etjuxta leges hujusce virtutis: quamvis enim 
societates perfectae et inaequales nihil sibi positive de- 
beant ex justitia et officio absoluto seu ex mera rerum 
natura, sed tantum officio hypothetico seu posito titulo 
aliquo contingente, tamen societas dominans poterit ali- 
quando praeter necessitatem finis sui obstringi ex moti- 
vo charitatis ad praebendum societati servienti subsi- 
dium; quia charitas omnes obligat tum aequales, tum 
inaequales, prout uni fuerit necessitas et alteri facul- 
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tas. Diximus autem juxtaleges hujuscevirtutis, quoniam 
charitas non constituit officium juridicum, sed mere ethi- 
eum aut morale, proindeque peti, minime vero exigi 
potest. 

Postremumhoc principium coraplectitur officium 
positivum et commune ex charitate proveniens et non- 
numquam societates in suis relationibus adigens. 

197. Ex praefatis principiis consequitur doctrinam 
juridicam mutuas societatum inaequalium relationes 
definientem duplicem partem complecti, negativam et 
affirraativara; negativa asserit neutram societatem debe- 
re aliam impedire, seu quod idem est, utramque socie- 
tatem legem suam ita accommodare teneri, ut locus sit 
alteri legislationi et utriusque finis consecutio habeatur; 
in conflictu autem societatem superiorem inferiori prae- 
valere debere: affimativa tradit societatem principem 
ac proinde Ecclesiara ex sui natura suppetias ferre su- 
bordinatae, id est, civili, quatenus hoc exigit ratio pro- 
prii finis; in caeteris vero non teneri ex justitia, sed 
tantum aliquando ex charitate. 

Sed pro recta officii negativi explanatione et legiti- 
ma ejusdem ad Ecclesiam applicatione, cum tota quae- 
stio circa obligationem utrique societati incumbentem 
haud impediendi assecutionem finis alterius versetur, 
tria magni momenti inquirenda modo veniunt: 1.° unde 
incipiat utrique societati potestas leges condendi, seu 
quod idem est, quisnam sit limes a quo originem ducat 
competentia legislativa societatis religiosae et civilis; 
2.° quaenam societas prius leges ferre possit, hoc est, 
quaenam competentia sit praeferenda; 3.° utrum Eccle- 
sia leges statuendo prae oculis habere teneatur leges a 
Statujam latas. 

Quoad primum, omnes consentiunt in eo quod utra- 
que societas revereri et custodire debeat tum jus natu- 
rae, quia immutabile, universale atque perpetuum est, 
tum jus positivo-divinum, quia nemo, neque individuus, 
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neque societas divinae ordinationi et supremae Creato- 
ris voluntati resistere aut contradicere potest. 

Quoad alterum, juxta juristas catholicos, antepo- 
nenda est competentia illius societatis, quae ad flnem 
superiorem et absolute necessarium tendit; sed cum Ec- 
clesia hominem ad vitam aeternam ducat, ipsi compe- 
titprius disponereac moderare omnia quae ad jus hu- 
manum spectant, eadem ad flnem suum ordinando sive 
directe, si spiritualia sint, sive indirecte, si tempora- 
lia fuerint: et serael ordinatis rebus in finem aeter- 
num, tunc incipiunt ordinari ad fines temporales, 
quos curat civilis auctoritas; hinc notissimum axio- 
ma juridicocatholicum: incipit legislatio civilis, ubi de- 
sinit jus canonicum. Juristae vero recentiores qui Sta- 
tolatriam profitentur, et reapse sub diverso fuco ver- 
borum veram Ecclesiae suprematiam detrectantur 
vel contemnunt, asseverant ad Statum jure proprio 
et nativo pertinere immediatam rerum temporalium 
directionem atque praeviam juris humani ordinatio 
nem ac constitutionem; Ecclesiam autem, sicut reli- 
quas societates, leges edere posse dependenter a Sta- 
tu et intra limites juris civilis communis: hinc etiam 
illi qui liberalismo moderato adscripti Ecclesiam libe- 
ram in Statu libero proclamant, adstruunt atque tuentur 
erroneum et damnatum principium: incipit legislatio Ec- 
clesiae, ubi desinit legislatio civilis. 

Quoad tertium, licet Ecclesia, absolute loquendo et 
attento stricto jure, uti ex supra expositis elucet, jus 
habeat statuendi suas leges antequam status, quin pro 
eis condendis teneatur respicere ad leges praeexistentes 
societatis civilis, attamen ratione prudentiae aut aequi- 
tatisj eo ipso quod vi officii negativi neutra societas 
aliam impedire debeat, quotiescumque concordia possi- 
bilis sit, oportet leges Status ante oculos habeat. 

198. Officia positiva ex sui natura denominantur 
illa quae Societas superior erga inferiorem praestare 
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tenetur ratione finis sui in iis omnibus, quae cum eodem 
immediatam connexionem aut directam relationem ha- 
bent: binc Ecclesia etiam pro assecutione finis spiritua- 
lis sibi praestituti tria offlcia implere tenetur, quibus et 
Statum adjuvat in ordine felicitatis temporalis, et pro- 
prium scopum in ordine spirituali attingit: eapropter 
societati civili opem ferre debet: 1.° absolute et per se, 
externam morum honestatem promovendo, quod equi- 
dem maxime juvat et plurimum confert ad sanctiflcatio- 
nem in praesenti vita gignendam etcoelestem beatitu- 
dinem in futura adipiscendam; 2.° per modum regulae, 
publicam tranquillitatem tutando, quia, juxta Apostoli 
testimonium, bonum est in genere nos tranquillam et 
quietam vitam agere, ut pace sociali babita, et felicitas 
temporalis obtineatur et ordo moralis servetur, ex quo 
religionis cultus et observantia summopere pendent; 3.° 
per exceptionem, positivum concursum propter specia- 
liaadjuncta ^rae&endo in nonnullis temporalibus Eccle- 
siae et Statui aeque necessariis, uti in bello cum hosti- 
bus nominis christiani, qui Reipublicae et Ecclesiae si- 
mul imminerent; tunc enim utriusque societatis, tum 
religiosae, tum civilis, magni interest, mutuis viribus 
adhibitis, ordinem religiosum et socialem in gravissimo 
discrimine versantem tueri. 

199. Officia positiva ex charitate nuncupantur illa 
quae societas dominans exsequi potest et aliquando de- 
bet erga societatem subordinatam, non ex justitia seu 
obljgatione juridica, sed ex mera charitate aut morali 
obligatione; enimvero officium charitatis est subsidium 
ferre aliis, id est curare alienum bonum propter eorum 
necessitatem citra utilitatem ac necessitatem propriam. 

Ecclesia igitur Statum juvare potest, et reipsa sae- 
pissime suum praesidium suasque opes eidem contulit 
pro aggrediendis et ad felicem exitum perducendis ne- 
gotiis mere temporalibus, quae nullam vel remotissi- 
mam connexionem cum suo fine habebant, quamvis pro- 
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xirae et directe cum temporali societatis civilis fine 
copularentur, veluti vias publicas erigere, portus con- 
struere, agriculturam fovere, artes vel industrias pro- 
raovere, bella etiam cum regnis catholicis pro legitimis 
juribus et integritate territorii gerere, aliaque id ge- 
nus. Diximus contulit, quia universa Historia Ecclesia- 
stica luculentum ac ineluctabile testimonium nobis per- 
hibet liberalitatis et jnuniflcentiae Ecclesiae, quae 
large et splendide cum Statu semper se gessit, copiosam 
opem eidem ferendo juxta suam facultatem et illius ne- 
cessitatem, immo vero suam legislationem novis neces- 
sitatibus socialibus saepenumero accommodando; hodie- 
dum autem bonis propriis, qu&ejuste adquisivit, legiti- 
me possessit, et in bonum populi et pauperum levamen 
aequissime distribuit, omnino expoliata per iniquas le- 
ges, quas neoterici amortizationis prius desamortizatio- 
nis dein appellarunt, a guberniis liberalibus toties latas 
et vi hujus nequissimae ac sacrilegae expoliationis in 
pauperrimam conditionem teterrimamque servitutem 
reducta, vix aut ne vix quidem praecipuis et urgentis- 
sirais cultus, ecclesiarum, ministrorum et fidelium ne- 
cessitatibus subvenire potest. 

Sed si denuo Ecclesia divitiis abundaret, quod no- 
bis, spectatis temporum, rerum et gentium adjunctis, 
fere impossibile videtur, prae oculis habendum est offi- 
cium, de quo loquimur, ex mera charitate esse injun- 
ctum, ideoque, juxta regulasin exercitio hujusmodi vir- 
tutis servandas, adimpletum iri, videlicet, ordinate, 
proportionaliter et voluntarie: ordinate, id est, Statum 
adjuvando ex relative superfluis vel saltem non neces- 
sariis; proportionaliter y hoc est, secundum necessitatem 
Status ex una parte, et facultatem propriam ex altera; 
voluntarie 9 quatenus Status ab Ecclesia auxilium effla- 
gitare, ejusque positivam cooperationempeterepoterit, 
sed nullo pacto valet bona Ecclesiae exigere, multoque 
minus eam per vim cogere ad concursum materialem 
praeatandum. 
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indepetidentea in rebns 
le Statue. gaudeie poasui 
tli io relius competentiae 
ndatum aliim poteatatie 
;ompetenti cognoBcat. — %l 
Tiplici casu eoncordiae, a 
-204. An eccleeiastica au 
ie civilie. — 206. Utrum « 
ectum auctoritatia eccleai 

•,ompetentiae res n, 
quae aeque et directe ad flnera spiritualem et ten 
lem referuntur, seu, prout alii ajunt, quae aub d: 
respectu ad finem utriusque societatis ordinem h. 
et mutuae competentiae nominantur, quia, cum re 
tae duplici elemento seu parte epnstent, spirituali 
cet et temporali, sub dominio utriusque potestat 
dunt, eo quod tum ecclesiasticae, tura civili auct 
competit jus et officium curandi ea omnia, quae 
diate et directe ducunt ad consecutionem sui flni 
prji et adaequati. 

Probatur relativa independentia Ecclesiae et 
in rebus mixtis ratione et auctoritate: 1." ratione; 
dem eo ipso quod res mixtae habent aliquid spiri 
quod suapte natura ad potestatem ecclesiastican 
ctat, etaliquid temporalis, quod ad potestatem c: 
pertinet, utraque potestas, regulariter Ioquendo, ; 
tenetur stare intra limites nativae suae compete 
dixiraus regulariter loqttendo, quia aliquando extr 
narie sou per exceptionem, poterit altera potestas 
bus alterius cognoscere, nempe, cum, vi pacti init 
xis probatae vel consuetudinis legalis aut juri 
partes seu attributiones cujusque potestatis detei 
tae, dilatatae vel contractae sint: 2." auctoritat* 
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isimiiB noster Papa Leo XIII in lauiiatissi- 
ica Immortale Dei diaserte tradit: In negotiis 
, maxime esse secundum naturam, itemque se 
i consilia, non secessionem alterius potestatis 
tultoque minus contentionem, sed plane concor- 
ue cum causis proximis congruentem, quae cau- 
\te societatem genuerunt (1). 
Sed praeter relativam indepcndentiam, Ec- 
:atus gaudere possunt quadamindependentia 
mtali in rebus competentiae conventionalis. 
ur res competentiae conventionalis ea quae 
'el Statui competunt non jure proprio et na- 
lrisdictione attributa (atribuida) et per fa- 
liare collata. Hujusmodi collatio potestatis 
fleri potest mediante triplici facto, nimirum, 
seu concessione, renuntiatione vel mandato. 
e, apud omnes receptum est Ecclesiam de re- 
is, Statum vero de rebus religiosis cognosce- 
tere posse triplici memoratu conceptu. Quoad 
n seu concessionem, non modo Status delega- 
liquam civilem auctoritatem Ecclesiae, uti 
tum est in regnis christianis concedendo pa- 
i quoque officiales Status civilis pro natis, 
atrimoniis, etc; vel Episcopos videre exclu- 
busdam criminibus, competentiae etiam lai- 
. contra bonos mores: verum etiam Eccleaia 
sstatis inrebus sacris delegare valet Statui, 
: accidit in Concordatis, itemque in judicio 
■ de jure patronatus, de decimis, vel aliis si- 
ibus. Quoad renuntiationem, utraque societas 
ueit exercitium alicujus juris proprii in favo- 
s, ut fieri solet in Concordatis, decimas, ex. 
$ quoscumque ecclesiasticos redditus in ma- 
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i obnoxia esse debet, juxta naturam, hoc est, quan- 
.tem et qualitatem delegationis aut concessionis, jux- 
juridicam renuntiationis acceptionem, uti supra 
uimus, acdeniquejuxtasensum et extensionem man- 
i pro diverao statu concordiae, conflictus, et hosti- 
,tis vel indifferentiae, in quo versari possunt socie- 
civilis et religioBa. 

202. Mandatum alius potestatis ut alia de re jure 
iprio non competenti cognoscat, poteat esse explici- 
i, tacitum et piaesumptum: explicitum dicitur illud 
>d expresse verbis, factis vei rogatu ab alterutra so- 
tate seu auctoritate confertur aut intimatur; tacitum 
lominatur quodinnititur silentio potestatis competen- 
approbanti vel permittenti agendi rationem auctori- 
is non competentis; praesumptum vocatur quod in 
ra praesumptioneseu favorabili interpretatione men- 
ac voluntatis auctoritatis competentis consistit, quin 
> se habeat neque explicitam declarationem ante 
ionem, neque tacitam approbationem post actionem. 

203. Nunc vero, in casu concordiae, quaudo Status 
Ecclesia collatis consiliis et mutuis viribus in eum- 
n scopum unanimiter conspirant, ita ut Status catho- 
i principia tamquam normam legislationis amplecta- 

atque proponat, simulque suum auxilium Ecctesiae 
tebeat pro ejus legum exsecutione, tuncfacile locum 
:>ere potest triplex mandatum, explicitum, tacitum 

praesumptum, quia Ecclesia, concordia supposita, 
tpe consuevit et adhuc solet vel Statui aliqua expres- 
committere, vel nonnulla a potestate saeculari jam 
■acta aut constituta tacite approbare seu permittere, 

quaedam ex praesumptione mandati per civilem 
itoritatem patrata aut ordinata minus aegre ferre, 
i etiam post factum sancire, dummodo actus vel 
lescriptiones Frincipum circa res religiosas supre- 
m Ecclesiae potestatem, flnem ejus proprium aut bo- 
m generale fidelium minime laedant. Ita miriflce ex- 
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sis intermittendum; nam potestas saecularis, ab Eccle- 
sia Catholica et religione revelata praescindens, ipso 
facto etiam ansam e medio tollit interpretandi benigne 
mentem Ecciesiae aut praesuroendi ejusdem consensio- 
nem: et hoc quidem nobis luculenter patefacit diversam 
agendi rationem, qua Ecclesia erga Reges Summosque 
lmperantes antiquis temporibus et recentiori aetate usa 
est, quin duplicem mensuram adhibeat, uti stulte effu- 
tiunt ejus adversarii; dum enim novissima gubernia 
carpit ac improbat ob crebras et iniquas in res eccle- 
siasticas invasiones, plures actus veterum Regum tole- 
rabat vel ratos habebat; ut enim scite animadvertit 
ipse Leo XIII occasione Regii Patronatus in Regno 
Neapolitano, agebatur tunc de Principibus catholicis et 
benemeritis, quibus Ecclesia sua beneficia, copiosa pri- 
viiegia et singulares praerogativas conferebat; agitur 
hodie de civilibus Moderatoribus et politicis Guberniis 
Ecclesiam Catholicam ejusque sacratissima jura vel 
aperta hostilitate vel punibili indifferentia prosequen- 
tibus. 

204. Quaeritur modo, utrum praeter competentiam 
conventionalem, qua utraque potestas jure attributo et 
delegato coguoscere potest de rebus ad propriam et na- 
tivam jurisdictionem hon respicientibus, supponi velda- 
ri queat competentia propria in eodem subjecto ad pos- 
sidendam et exercendam utramque potestatem, tum 
ecclesiasticam, tum civiiem, seu quod idem est, an iden- 
tificatio dupiicis potestatis, religiosae et politicae, in 
una persona locum habere possit, 

Ejusmodi quaestio duas partes vei capita comple- 
ctitur, quae singillatim enucleare oportet: 1° an eccle- 
siastica auctoritas possit fieri subjectum auctoritatisci- 
viiis; 2.° num e contra auctoritas civilis fieri queat sub- 
jectum auctoritatis ecclesiasticae. 

Ad primam partem respondere non dubitamus affir- 
tnative; contra Hussitas et Wicleffltas asserentes non 



iomioia ut principatus; etenim 
il Episcoporum et Clericorum, 
ae, ad acquirendam et exer- 
rritorio potestatem civilem, si" 
dependentem, evincitur tam a 
priori quam a posteriori, hoc est, argumentis ex duplici 
fontedepromptis, exratione atque historta. 

Argumentum rationis: nulla in hoc invenitur re- 
pugaantia, neque ex parte Ecclesiae, neque ex parte 
societatis civilis; noii ex parte Ecclesiae, quia ipsi 
expedire potest pro fine proprio assequendo et bono po- 
pulorum curando ejus Praelatos esse quoque principes, 
quod facile comprobatur exemplo ex ipsa Germania de ■ 
sorapto, ubiEpiscopis olim principantibus successerunt 
ut plurimum saeculo nostro Principes protc8tant.es; ne- 
mo autem inficiabitur inter catholicos plebi christianae 
fore profecto utilius habere Episcopos adhuc principatu 
civiti insignitos: neque ex parte socletatis civilis, quo- 
niam haec in subjecto auctoritatis saecularis supremae 
vel subordinatae, duo tantum requirit, nimirum, titu- 
lum legitimum acquisitionis et idoneitatem personae; 
jam vero titulug habetur ab Ecclesiae dignatariis in vin- 
culatione potestatis civilis vel jurisdictionis temporalis 
quibusdam sedibus, dignitatibus aut ecclesiasticis mu- 
aeribus, quae quidem vinculatio legitime tractu tempo- 
ris, praesertim medio aevo, facta est per Bpontaneam 
populorum deditionem et obedientiam, vel per volimta- 
rias donationes Imperatorum et Regum; idoneitas per- 
Bonae ad potestatem exercendam designari et determi- 
nariaesolet vel per successionem, uti in monarchia hae- 
reditaria, vel per electionem, velut in monarchia aut 
republica electiva; et quamvis utraque forma sua in- 
commoda habeat, hnereditaria, quia auctoritas socialis 
residere potest in persona mediocris tantum ingenii ac 
probitatis, et fortasse minus apta ad gubernandum, 
electiva, quiapassim oriuntur discordiae civiles, bella 
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atque perturbationes; attamen adnexio vel vinculatio 
principatus aut jurisdictionis praelaturae ecclesiasticae 
praesefert utilitates utriusque systematis, sive electivi, 
sive haereditarii, absque incommodis eorumdem pro- 
priis. 

Et sane, duae potissimae utilitates recenseri meren- 
tur in forma electiva, nempe, major idoneitas guber- 
nantiset melior securitas rectae gubernationis; pari 
modo duae utilitates pro forma haereditaria militant, vi- 
delicet, assecuratio pacis publicae et firmitas in duratio- 
ne. Age jam, principatus praelaturae ecclesiasticae ad- 
nexus in se uno continet quidquid boni et utilis in utro* 
que systemate reperitur: habet commoda monarchiae 
electivae, quia cum Ecclesiae Praesules non nascantur 
in hac dignitate constituti, sed eligantur, regulariter lo- 
quendoet juxta canonicas praescriptiones, eliguntur 
personae magnae probitatis, scientiae, et peritiae; sin 
vero aliquando contrarium eveniat, id omnes perfecte 
norunt non vitio institutionis sed personarum tribuen- 
dum esse: complectitur etiam bona atque commoda mo- 
narchiae haereditariae, etenim electio ecclesiastica, ge- 
neraliter quoque loquendo, fit paciflce sine periculo 
perturbationum, saltem relate ad electiones civiles; 
servatur proinde pax socialis, simulque obtinetur sin- 
gularis idoneitas in electo. 

Argumentum historicum: identificatio utriusque po- 
testatis passim apparet aetate media, praesertim in 
Germania, ubi plures Episcopi et Abbates, occasione 
feudorum diversi gradus, facti quoque fuerant sive ba- 
rones, comites aut marchiones, sive duoes, sive Prin- 
cipes etiam immediati Sacri Romani Imperii, quorum 
feudorum vel principatuum causa orta est celeberrima 
de investituris quaestio, cum Henricus IV Imperator co- 
mites in Episcopos convertere vellet, sibi vindicando 
episcoporum et abbatum electionem, eo quod feuda iilis 
conferret per traditionem non quidem sceptri et coronae 
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potestatem aut dominium temporale signiflca 
per symbola baeuli et mytrae, quae potestatei 
lem designabant. 

Idem facile videre eat apud alias nation 
gr., in Hispania, quamvis feudaliBmus vix a 
qiiklem viguit, quamplurima etiam addu 
exempla hujusmodi identiflcationis vel accu 
potestatis ecclesiasticae et civilis in una 
persona (1). 

205. Ad secundam quaestionis parten 
utrum auctoritas civilis fieri possit subjectum 
tis ecclesiasticae, respondemus identiftcat 
unionem personalem utriusque potestatis poss 
et aliquando factam fuisse, quia in boc nulli 
gnantia uti ex. gr, eum, qui jam est Imperatoi 
velDux, in Poutiflcem aut Episcopum prom 
nim talis persona posset esse habilis ad pontil 
episcopatum utiliter gerendum: unionem ve 
hoc est, vinculationem vel adnexionem pot 
crae cuilibet imperio, regno aut titulo mere 
ita ut qui succedat in dignitate temporali se 
eo ipso succederet in ecclesiastica jurisdicf 
omuino absardam, perinde ac si ex. gr. Imp< 
maniae vel Dux Parmae ratione imperii aut ( 



{1) Eu quomodo loquuntur Illmus. D. Franciscua O 
wr et D. Vincentius de La Fuente in suo opere de Discip 
lua Lecciones dc Disciplina Ecclcsiastica General y Particu 
Tom. II, Lec. LI. nota: «Kl Obiepo de Falencia ae titnl 
Peraia; el de Oviedo de Norofla. Los Prelados de Santiag 
go, Oama, Siguenza y otroa tenian el aefiorfo temporal de 
blaciones y sus caatillos. El Arcobiepo de Toledo tfinia i 
Alcala de Henares y de mnchaa villaa y castiltos, y ademl 
mienta de Cazorla y sus catorce pueblos. EI Arzobispo te: 
por estoe feudos con 600 a. 800 lanzas, sostenidae a bu coe 
daa por su teniente de adelantado, que llevaba el penddn 1 
Hoy solamente el Obiepo de Urgel conserva el aefloriu ten 
lle y republica de Andorra muy limitado, naurpado en ps 
aa de Foix, qne se erigib en conduefia del Valle.i 
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simul Romanus Pontifex vel Episcopus Parmesa- 

Absurditas hujusceunionis muUiplici ratione osten' 
: 1.° quia nequit principale, nimirum dignitas eccle- 
ica, alligari acceaorio, cujusmodi est dignitas civi- 
al titulus temporaliB; 2.°quia subjectura potestatis 
ie non evadit hoc ipso idoneura, ut sit subjectum 
oritatis ecclesiasticae; plures eoim et majores con- 
nes requiruotur, praecipue autem supernaturaiis 
tio, quae et in principe optimo, etiam magna pie- 
et egregiis virtutibus ornato, deflcere possunt; hinc, 
magistratus eccleslasticus, ut paulo antea proba- 
is, sit habilis ad auctoritatem civilem obtinendam 
e exerendam, magistratus laicus non est per se ido- 
. ad potestatem ecclesiasticam acquirendam et 
cendam; 3.° quia Ecclesia ex positiva Dei institu- 
i jus habet ad suam libertatem et independentiam 
jolura in abstracto, seu quoad potestatem, regimen 
IminiBtrationem, sed etiam in concreto, seu quoad 
:ionem et designationem personarum, quae offlcia 
lunera sacra obire tenentur; 4.° quia, babita ratio- 
umanae conditionis et naturalis propensionis, sae- 
me coelestia terrenis, aeterna temporalibus, diviua 
anis deservirent, et ita ordo a Deo praestabilitus 
sus subverteretur; 5.° quia ecclesiastica beneficia 
irituales dignitates contra spiritum et litteram sa- 
lm canonum esset haereditaria; nam, cum civilis 
itas haereditaria fieri in aliqua familia vel subjecto 
ano determinato alligari queat, praelaturae eccle- 
icae, statim ac politicae auctoritati vel titulo tem- 
li vincularentur, utplurimum per haereditatem ab 
in alios transmitterentur, quod quidem naturae et 
titutioni Ecclesiae a Christo conditae directe adver- 
r, necnon sanctitati atque idoneitati status clerica- 
lane pugnat. 
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ARTICULUS V. 

SUMMARIUM. 

306. Relationes juridicae Ecclesiae cum societatibus non catholicis. — 
207. Relationes cum societate christiana acatholica.— 208. Conditio 
juridica Ecclesiae Catholicae in Btatu haeretico et schismatico.— 
209. Relationes cum Societate christiana indifferente — 210. Rela- 
tiones Ecclesiae ctiin societate infideli. 

206. Relationibus Ecclesiae cum societatibus ca- 
tholicis articulis praecedentibus recte definitis, investi- 
gare superest quaenam relationes sub aspectu juridico 
intercedere possint et agnosci debeant inter ipsam Ec- 
clesiam et societates non catholicas. 

Societates civiles triplici conceptupossunt esse non 
catholicae; enim defectus catholicitatis proficisci valet 
vel ex rebellione adversus auctoritatem et doctrinam 
verae Ecclesiae, uti fit in Statibus christianis qui in hae- 
resim aut schisma lapsi sunt; vel ex indifferentia erga 
omnes religiones, saltem christianas, prout videre est 
apud illos Status nomine et baptismate christianos, sed 
re et professione atheos seu incredulos, in quibus pote- 
stas publica proclamat legislationem absolute praescin- 
dentem a religione catholica, imo vero saepissime a 
quacumque religione positiva, salva tamen honestate 
naturali; vel tandem ex infidelitate, seu ignorantia et pri- 
vatione positiva vel negativa fldei catholicae, velut 
evenit in Statibus aut regnis superstitionem gentilicam 
adhuc profitentibus; hinc triplex genus societatum non 
catholicarum distinguere fas est: societates christianas 
acatholicas seu dissidentes quoad fidem vel communio* 
nem, ideoque haereticas aut schismaticas; societates 
christianas indifferentes seu praescindentes propter ne- 
gationem, aut exclusionem verae religionis; ac demum 
societates omnino infideles ob totalem fidei carentiam et 
christianae religionis nescientiam. 
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Nunc vero, praehabita hac classificatione, juridicas 
Ecclesiae cum unaquaque societate relationes brevissi- 
me delineabimus. 

207. Relationes cum societate christiana acaiholi- 
ca spectari possunt juridice velpractice;juridice est ab- 
solute loquendo, Ecclesia omnibus juribus suis pollet 
erga Statum acatholicum, cum adhuc christianus sit; 
secus enim ejus defectio a vera fide et adversus Eccle- 
siam Catholicam rebellio et commodum positivum Sta- 
tui praeberent eum a suis oneribus et religiosis officiis 
eximendo, et verum nocumentum Ecclesiae afferrent 
ipsius jura minuendo; utrumque autem rectae rationi et 
expressae Divini Institutoris voluntati aperte refraga- 
tur: unde perduellio atque inobedientia pravorum et 
pervicacium filiorum, loco imminuendi aut infringen- 
di supremam Ecclesiae auctoritatem, hanc potius adau- 
get et roborat, siquidem hac occasione Ecclesia triplice 
sua potestate utitur; legifera, novas leges condendo pro 
unitate fidei et charitatis adstruenda; judiciali, senten- 
tiam damnationis contra haeresim aut schisma ferendo; 
coercitiva } rebelles et dissidentes poenis salutaribus pu- 
niendo, ut illos ad veritatis agnitionem trahat et in si- 
num suum reducat. 

Practice autem seu de facto triplex quaestio solven- 
da proponitur: l. a an Status acatholici legibus Ecclesiae 
subjiciantur; 2. a quaenam sint jura Ecclesiae supra has 
societates, et officia earumdem erga Ecclesiam; 3. a 
utrum Ecclesia a Statu officia, quae ad hominem seu jux- 
ta ipsa societatis acatholicae principia appell&ntur, vi 
adhibita petere aut exigere possit. 

De prima quaestione communiter statuendum vide- 
tur Ecclesiam, cum de heterodoxis agitur, non cogere 
ad observantiam earum legum, quae primario et directe 
ad sanctificationem individualem referuntur, pura leges 
de jejunio, quia praesumitur Ecclesiam nolle haereti- 
cos vel quoscuraque qlios dissidentes natos et edacatos 
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in heterodoxia ad suas leges obligare cur 
certa transgressionis absque necessitate 
qaidem occasionem praeberet multiplica 
sine gravi et proportiouata causa; sed e 
leges antiquas quae vigebant, antequa 
sb unitate discederent et in separatas se 
reiit, quando ejusmodi leges primario et 
publioum afticiunt, uti leges impedimen 
statuentes; tunc enim adest ratio sufficier. 
peccata quae ex violationesequi possunt, 
num generale et publica honestas. 

Secundae quaestionis solutio in pron 
contummatam defectionem Ecclesiainsocie 
cas exercere potest jura et correlativ 
Ecclesiam praestare debet officia, qua. 
vocantur, quorum recensio et determir 
hypothesi pendet, nempe, a conditione ji 
siae Catholicae in Statu haeretico, schtemi 
ferente, prouti mox explicabitur. Diximus 
matam defectionem, etenim omnes sciunt 
potitico quam in reiigioso alia jura exer 
actu rebellionis, donec spes manet eamd< 
et alia,facta secessione,cum societas jam 
Btituta, non quia licita et rata censeripos 
summata; consummatio naraque delictibo 
sancire nequit, potius autem ejus imputal 
bit; sed quia novi tituli in contrarium orii 
Iuti tutela ordinis socialis et tranquilli 
asservatio. 

Tertiae questioni respondetur Eccli 
hibere posse per nationes aut princip 
pro exercitto jurium et observantia offlcic 
hominem nuncupantur: equidem regna 
orthodoxi principes possent et aliquand 
cogere Status haereticos vel schismaticos 
ciprocae j ustitiae et mutuae aequitatis of; 
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renuentes ad jura Ecclesiae servanda, qua agendi ra- 
tione Status catholici et christiani Principes et jus pro- 
prium atque indubitatum exercerent et exemplum dissi- 
dentium sequerentur. 

In primis enim, in actum reducerent jus legitimum 
defensionis, vim vi repellendo, quandoquidem omnes 
Status christiani cum vera Ecclesia fldem et communio- 
nem habentes, propter unitatem et catholicitatem ipsius 
Ecclesiae, membra sunt unius ejusdemque corporis, at- 
que ideo tenentur illius jura revereri ac tueri, necnon 
fratribus suis opem ferre. Deinde, ipsis heterodoxorum 
vestigiis insisterent, qui pro Statibus acatholicis vindi- 
candis, uti ajunt, vi coacti va contra catholicos usi sunt; 
ita vidimus Protestantes coercitionem saepenumero ad- 
hibuisse ad repellendos orthodoxorum incursus adver- 
sus 8uos asseclas; pariterque Russos,religionis fraterni- 
tate permotos, protectionem et arma crebro sumpsisse 
pro defendenda libertate Graecorum Schismaticorum. 

208. Age jam, praeftgere summopere refert condi- 
tionem juridicam Ecclesiae Catholicae apud gentes et 
populos ab unitate fidei et communionis segregatos, ea 
mente et scopo, utomnibus melius innotescant quaenam 
sint relationes inter Ecclesiam et nationes heterodoxas 
colendae, et quidnam juris illa ab his evidenter petere 
valeat. 

Absque ulla dubitatione asserere possumus Eccle- 
siae relate ad Status haereticos vel schismaticos tria jura 
competere, quibus totidem officia societatis aoatholicae 
respondent, scilicet: libertatem necessariam ad existen- 
dum, protectionem communem ad tutelam liberae exi- 
stentiae, et apostolatum ad veritatem diffundendam. 

Jus libertatis. Quoad societates heterodoxas, Eccle- 
sia habet jus petendi et Status acatholicus officium per* 
mittendi, ut subditi catholici, si aliqui sint, catholice 
vivant religionem suam libere profitentes, quin mole* 
stiis afflciantur neque juribus civilibus priyentur, aimul- 
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que ipBorum Ecclesia agnoscatur tam 
ralis, eapax bona temporalia adquir 
utendi et transferendi, ut vita propri 
nim, quamvis Status haereticus Ecclei 
fallibilitatem iuncietur, tamen nullo t 
na verisimilitudine potest sibi exclusi 
praerogativam; aiiunde vero fateri te 
tiquae Ecclesiae, a qua sejunctus est, 
ter censere Ecclesiam Catholicam 
Statum autem errori obnoxium, quod 
testantismi principiis liberum exame: 
ptimo jure colligi potest. 

Jus proteciionis. Ecclesiae insupe: 
gendi, et Statui acatholico incumbit of 
cotnmune praestandi ad tutanda jura 
tati et legali existentiae iuhaerentia: 
coercere hostes externos vel internos 
cam Ecclesiae existentiam et conser 
rantes, tum poenis conseutaneis mul 
qui ipsius libertati attentare conantur 
sus excipiuntur, in quibus ad kominem 
non posse invocari protectio seu aux 
cularis haeretici, nimirum, pro puniei 
ab Ecclesia, quia hoc contradiceret p 
doxiae, atque pro restituendis Ecciea 
nis particularis Ecclesiae, si quaodo 
discederent vel deficerent a vera fide. 

Jus apostolatus. Demum, Ecclesis 
landi, et Statui acatholico obligatio p< 
sionem sibi divinitus demandatam Ev 
candi, sese propagandi et cunctos po 
plene etlibere adimpleat; exercitium ■ 
stantisBimi muneris a Christo Domim 
solemniteret publice commissi Statui 
de rationabilia videri debet, tum quia 
quit, ut alil eum tamquam infailibilem 
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joxta ejus principia juridice possibile est veritatem in- 
veniri in catholica religione; tum etiam quia ille qui 
caeteros curat de veritate suadere, jure agit, quemad- 
modum qui veritati assentitur juri obtemperat: unde 
injustae et omni juri adversantes habendae sunt leges, 
quae transeuntes ad religionem catholicam plectunt. 

Quoad societates schismaticae, ad Ecclesiam quo- 
que attinent tria memorata jura, et Status, a centro 
unitatis segregati et eamdem cum Sede Romana com- 
munionem non profitentes, obire etiam adstringuntur 
triplex onus seu officium nuperrime enuntiatum, hoc 
est, libertatem subditis catholicis agnoscendi, protectio- 
nem pro tuenda libertate praestandi, et propagationem 
veritatis catholicae minime impediendi; et sane ad ex- 
sequenda ejusmodi officia duplici ratione coguntur: 1.* 
quia Status schismatici et populi a Cathedra Petri se- 
parati, si bona flde agunt et in rebellione versantur, 
saltem fateri tenentur caeteros probabiliter credere in 
Primatum Romanae Ecclesiae, ideoque ipsis rationabi- 
liter permittendam esse fidem et praxim suae professio- 
ni consonam; 2.* quia etiam humano modo loquendo et 
verisimiliter judicando, licet luculenta Sacrarum Scri- 
pturarum testimonia praetermitterentur, Ecclesia una 
in mente sapientis Fundatoris apparet aliquid nobilius, 
quam multae Ecclesiae territoriales invicem dissitae 
atque independentes. 

209. Relationes juridicae Ecclesiae cum societate 
christiana indifferente eisdemprincipiis regulantur, quae 
pro Statu dissidente militant: Ecclesia igitur in regnis 
a quacumque religione revelata praescindentibus potio- 
ri ratione jus habet ad liberam existentiam, generalem 
protectionem et necessariam sui propagationem; et simile 
modo Status in hisce rerum adjunctis positus triplici 
etiam officio subjacet reliquendi Ecclesiae suara liberta- 
tem, tuendi ejus jura contra laedentes ipsius legalem 
existentiam vel naturali conservationi attentantes, fa- 
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cta ad summum exceptione mutatioois religionis, a 
poatremo apostolatum permittendi. 

Atcum proclamatio indifferentiae per publicam U 
gialationem facta hoc gravissimum incommodum passii 
importare Boleat, Statum suas leges condere non resp: 
ciendo ad religiones revelatas, sed tantum obedientiai 
suis decretis exigendo, etsi nonnunquam adversentu 
alicui praecepto religioso, sequitur inde Statum indi 
ferentem, per se et absolute loquendo, teneri quarto o, 
ficio non ferendi leges contrarias legibus Ecclesiae v< 
aliarum religionum christianarum, quibus libertas civ 
lis legitime concessa fuerit. 

Et quidem buic speciali obligationi subest duplii 
motivo, propter naturalem aequitatem et recti ordin 
exigentiam: ratione aequitatis, ne subdlti ponantur vi 
in necessitate suam conscientiam offendendi, vel sul 
eundi poenas ad conscieotiae obsequendum; ratione o: 
dittis, etenim Status bonum temporale ita prosequi debe 
ut bono Bpirituali non obstet, cujus existentiam admi 
tit potestas socialis, aut saltem admittere et recognosci 
re tenetur rationalem subditorum fldem in esiatentia 
ordinis spiritualis et necessitatem flnem ultimum atqi 
superaaturalem obtinendi. 

210. Relationes Ecclesiae cum societate infidel 
eo ipso quod agitur de iis qui nec jure nec facto subdi 
Ecclesiae censeri queunt, quiA nondum baptismum s- 
sceperunt, juri positlvo ac christiauo attemperari nc 
possunt, sed juxta principia juris naturae determina 
debent. 

Ecclesia igitur etiam apud ethnicas gentes facult 
te gaudet existendi, legalem protectionem obtinendi a 
que libore sese diffundendi, et Status infidelis ex jui 
naturae tria officia ergaipaam praestare tenefur: 

1." Agnoscere Ecclesiae libertatera; licet enim soci 
tas pagana ob ejus barbariem vel degradationem suf 
cientem Dei cognitionem non habeat, tamen, duce nat 
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rali ratione, admittere debet possibilitatem divinae re- 
velationis, quae tantum ab atheis inficiari queit; jam ve- 
ro, si possibilis est divina revelatio, potuit de facto fieri, 
ideoque existere; si autem existere potest, eo ipso rectae 
rationi non repugnat existentia probabiliscujusdam so- 
cietatis vel auctoritatis, cui depositum revelationis divi- 
nitus concreditum sit in terris; sed Ecclesia Catholica 
non modo docet ac profitetur veritatem hujus facti, ve- 
rum etiam apertissimis signis et ineluctabilibus testimo- 
niis ostendit ipsam a Deo constitutumfuisse depositariam, 
custodem et interpretem novissimae revelationis mun- 
do factae; ergo populi et nationes gentiles et rationabi- 
liter praesumere aut conjicere possunt existentiam di- 
vinae revelationis, et probabiliter fateri debent institu- 
tionem alicujus societatis seu congregationisauctoritate 
munitae eam proponendi ac custodiendi; at cum omnes 
notae, proprietates et praerogativae quibus hanc singu- 
larem societatem insigniri oporteat, soli Ecclesiae Ca- 
tholicae competant, Status infideles huic contradicere 
ejusque libertati offlcere nequeunt. 

2.° Societas gentilis insuper cogitur suum praesi- 
dium Ecclesiae suppeditare, ut munere suo fungatur et 
legali existentia fruatur adversus quamcumque aggres- 
sionem vel criminalem conatum, simulque tutelam sub- 
ditis catholicis praebere contra eos omnes, qui legiti- 
ma eorum jura et juridicam libertatem impetere atten- 
tarint. 

3.° Denique, Status infldelis obstringitur officio 
non impediendi propagationem religionis christianae 
per apostolatus exercitium, tum quia haec nihil doceat 
aut contineat, quod naturali rationi adversetur; tum 
etiam quia pro ejus veritate adsint motiva credibilita- 
tis, sive intrinseca, sive extrinseca, adeo fulgentia, ut 
etiam gentilibus saltem valde probabilem religionem 
christianam exhibeant: eapropter Principes ethnici ty- 
rannice et culpabiliter agerent, praedicationem Evan- 
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gelii interdicendo, asseclas Christianae Religioni 
niendo, et Ecclesiae formationem vel liberam cjus 
lutioneru impediendo; et si quando tyrannicam oppr 
nem in Bubditos christianos vel catholicos concions 
exercere non vererentur, possent vi cogi a Stt 
christianis ad recognitionem et adimpletionem su 
ofSciorum, uti saepe factum est nostra aetate a g 
niis etiam acatholicis vel indifferentibus, quae, l 
nitate et fraternitate internationali invocatis. ca 
christianorum vi armata propugnarunt. 



. ARTICULUS VI. 

SUMMARIUM. 

211, Relationes juridicae Ecclesiae cum aliia aocietatibus religii 
ve christianii, eive infidelibus.— 212. Quaeatio praevia de ot 
ne eociali tum inquirendi, tum suseipiendi Divinam Revela 
—213. Conditio juridica eectarum disaidentium et societatl 
tilium coramChristi Ecclesia. — 214. Adumbratio historict 
Pnblici Interni.— 216. Brevis recenaio Juria Publici Extern 

211. Pro hac generali disquisitione, quae 
JusPublicum Externum versatur, plene absolv 
nonnihil dicendum erit de relatiombus Ecclesiat 
aliis communionibus religiosis; sin vero conditiom 
ridicam, in qua coram vera Christi Ecclesia posita 
sectae acatholicae et societates ethnicae, recte a: 
veiimus, necesse est aliquid, etsi leviter, praemi 
supra obiigatiouem socialem, tum iuquirendi, tum 
piendi DWinam Revelationem. 

212. Hac super re tria certa explorataque I 
tur, videlicet: 1." existeatia divinae revelationis 
esse evidens non modo individuo, sed et societa 
tam individuus, quam societas possuut cousider 
statu dubii vel certitudinis quoad existentiam divit 
velatiouis; 3." uterque tenetur debitam inquisition 
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stituere pro veritate agnoscenda, si in dubio versetur, 
vel revelationem recipere, si in certitudinem jam devene- 
rit; et ratio hujus duplicis offlcii inquirendi velrecipiendi 
Hatis liquet; divina enim revelatio est veluti quaedam 
Lex, et quidem suprema, sacratissima et maxime obli- 
gatoria, utpote a Deo Creatore omnium et Summo Le- 
gislatore lata; age jam, omnis lex prius incipit obligare 
ad sui inquisitionem instituendam, si rationabile dubium 
de ejus existentia oriatur; deinceps vero incipit ad sui 
observantiam obligare, cum certo cognita sit ut promul- 
gata ab ea persona, quae vera et legitima potestate gau- 
det. 

Hisce principiis ad personam moralem seu societa- 
tem applicatis, videamus quid in utroque casu statuen- 
dum. 

L.° Si dubium rationabile de existentia divinae re- 
velationis apud societatem emergat, sive illud oriatur 
in singulis individuis; sive in multis praevalentibus nu- 
mero aut viribus, tum cum participant regimini publico, 
tum cum non participant, quia de ipsis curam habet po- 
testas socialis; sive tandem in rectoribus societatis tan- 
tum, omnes in quibus dubitatio oborta fuerit, tenentur 
debitam instituere investigationem, ex qua sequetur vel 
ut plurimum certitudo ac evidentia divinae revelationis 
vel saltem notitia valde probabilis ejus existentiae, 
quae quidem auctoritatem publicam inducet ad permit- 
tendum liberum exercitium retigionis revelatae iis sub- 
ditis, qui de ea persuasi fuerint. 

2.° Quandovero certitudo de existentia divinae 
revelationis habeatur, tunc, cum agatur de re societati 
profecto evidente, quia promulgatio Evangelii ratione 
tempori8, extensionis et solemnitatis satis superque fa> 
cta est, omnes certo adstringuntur divinam revelatio- 
nem suscipere, colere et observare; etenim quaelibet 
lex communitatem obligat, ex quo per sufficientem pro- 
mulgationem ad notitiam subditorum pervenerit. 
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Nunc vero, notitia certa divinae revelationis, juxta 
commnnem juristarum doctrinam, exstat penes societa- 
tem in triplici potiasimum caau: *) cum omnes cives mo- 
raliter sutnpti persuasionem sortiti sunt de veritate ca- 
tholica eamque amplectuntur, proculdubio societati evi- 
dens est ejus divinitas, et tamquam lex socialiB accipi 
potest et debet; b ) quando, etsinonomnes cives morali- 
ter spectati revelationem agnosoant, adest gubernium 
democraticum, in quo populus vel habet repraesentatio- 
Detn, veiimmediate participat potestati legislativae per 
comitia, et praevalent illi qui recognitionem religionis 
revelatae tuentur, tunc etiam dubitari nequit eam esee 
juridice communitatievidentem, quia evidens est civi- 
bua influentibuB, et persona moralis constituitur a pby- 
sicis personis, quatenus infiuunt in operationem bo- 
cialem; c ) demura, quando viget regimen monarchicum 
vel aristocraticum, et princeps vel optimates animad- 
vertimt tot ex subditis revelationem suscepisBe, ut. me- 
rito dici possit corpus sociale eam agnovisse, tunc quo- 
que divina revelatio certo nota et evidens een&etur in 
ordine sociali, vel quia subditi numero praevalent, vel 
quia saltem influxu sociali praestant, ita ut, si publico 
regimini praeficerentur, novam religionem suo Buffra- 
gio et legibus sancire possent. 

213. Quae cum ita sint, perfacile modo videtur in- 
uuere atque paacis verbis explicare juridlcas Eccle- 
siae relationes cum caeteris communionibus religiosis. 
Hujusmodi relationes duplici pacto spectari valent, ju- 
ridice et per se vel practiee atque per accidens. 

Sub aspectu juridico sectae christianae et adsocia- 
tiones ethnicae omni valore legali apud Ecclesiam ca- 
rent, ideoque nallum jus allegare poBsunt ad suam 
existentiam, religiosam organizationem et legitimam 
diffusionem vindicandam, quia regois acatholicis vel 
statibuB infidelibos subsunt, quibus offlcium incutnbit 
vel amplectendi divinam ac supernaturalem revelatio- 
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cumulatissime promulgatam et in vera Christi Ec- 
ia asservatam, vel serio ac diligenter inquirendi 
tatem revelatam, ut, erroribus atque superstitioni- 
abjuratis, in christianam religionem cooptentur, 
|ue principia ac dogmata proflteantur: hinc Ecclesia 
munioneg dissidentes, sive haereticas, sive schisma- 
3 uti societates rebelles spectat; coetus quoscumque 
anos considerat velut societates, non equidem re- 
38, quoniam christianae professioni nondum adscri 
i sunt, sed aberrantes et degradatas, quarum mem- 
suae doctrinae et auctoritati subjici maxime opor- 
t. 

Practice autem et per accidens inspectae sectae he- 
doxae vel antichristianae diversa est in facie Ec- 
iae conditio acatbolicorum atque infidelium. Acatko- 
eorumque sectae in actu rebellioms possunt ab Ec- 
ia mediis coactivis cobiberi, poenisque salutaribus 
iri, ut ad sinum piissimae Matris redeant; poxt con- 
matam defectionem, ut alibi animadvertimus, Eccle- 
*d vitanda quamplurima peccata, praesumpta vel 
ludita bona fide, quae forte inesse potest novis asse- 

fundatoribus aut primis coripheis succedentibus, 

aropliussectasatquesectarios cogit;sed tantumillas 
os obligat ad observantiam legum, quae cum ordi- 
ociali et publica houestate relationem habent, mini- 
autem ad earum exsecutionem, quae ad sanctitatem 
vidualem tendunt. Uinc, quamvis ejusmodi sectae, 
)tesocietates, sint in se illegitimae, tamen personae 
constituentes gaudent quodara jure libertatis legiti- 
i. Infidelei vero in iis quae legi naturae manifeste 
adversantur, aequiparari possunt acatholicis natis 
iucatis in secta heterodoxa, in quibus bona fides ad- 
i valet; et sicut isti jus quoddam putativum habent, 
d est jus reale personae, necogantur ad catholicam 
^ionem amplectendam eidemque uniformandam vi- 
, cum ipsis evidens non appareat; ita etiam ethnici 
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quadam et legitima libertate personali fruuntur, ne adi- 
gantur ad christianam religionem suscipiendam: unde 
non licet bella gerere ad conversionem paganorum ob- 
tinendam, sed tantum media mitiora culturae, doctri- 
nae, persuasionis vel apostolatus adhibere; verum opji- 
mo jure fas erit interdicere gentilibus actus seu ritus 
positive contrarios legi naturali, vel delubra cultus ido- 
latrici evertere, quia ipsa natura superstitionem da- 
mnat, vel bellum indicere, quoties Ecclesiam offendere, 
catholicos missionarios insectari et neophitos vexari 
audeant. 

214. Coronidis gratia, levissimam subjungimus re- 
censionem circa historicam evolutionem Juris Publici 
Ecclesiastici, tum Interni, tum Externi. 

Historia Juris Publici Interni in triplicem aetatem, 
perspicuitatis gratia, tribui potest, antiquarn, mediam et 
novam. 

Aetas antiqua in duas epochas subdividitur,epocham 
persequutionis seu ante pacem Ecclesiae, atque epocham 
organizationis seu post pacem constantinianam. Ante 
pacem Ecclesiae, passim videre est in Episcopis accumu- 
lationem jurium seu maximam autonomiam ex duplici 
causa profectam: 1.° ex peculiaribus rerum adjunctis; 
etenim auctoritas centralis Romanorum Pontificum non 
multum influere poterat impedimentis obstrieta tum in- 
ternis, quae ab ipso statu propagationis religionis orie- 
bantur, tum externis, quae ex statu persecutionis pro- 
fluebant: 2.° ex exception'ali personarum conditione; 
sanctitas enim, quae illis pristinis temporibus in Epi- 
scopis electoribus, necnon in clero et populo eminebat, 
habebatur tamquam sufficiens argumentum primaevis 
Episcopis plurimum auctoritatis conferendi in ecclesia- 
stico regimine. Post pacem Ecclesiae, locum obtinet regu- 
larizatio jurium in gradibus episcopalibus, sive inferio- 
ribus, sive superioribus, peracta mediante organizatio- 
ne disciplinari, personali et territoriali, quam totis 
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viribus aggressa sunt et miriflce perfecerunt plurima 
Concilia ab exordio saeculi IV habita, praesertim vero 
quatuor priora et celebratissima Concilia Oecumenica 
Nicaenum, Constantinopolitanum, Ephesinum et Chal- 
c$donense, et notissima Concilia Orientis, particularia 
sed ubique recepta, Gangrense, Laodicenum, Antioche- 
num, Neocaesareense et Ancyranum. 

Aetate media } jam incipit restrictio jurium velut se- 
quela necessaria auctoritatis centralis et Pontificii in- 
fluxus, qui ubique notatur atque exercetur per novas 
ecclesiasticas institutiones, nimirum, Vicarios Aposto- 
licos, Legatos natos seu Primates, Legatos missos et 
Nuntios permanentes . 

Denique aetate nova } verificatur revocatio seu cen- 
tralizatio jurium vi reservationum, quae a Benedicto XI 
saeculo XIV (an. 1304) incipiunt, et ad nostra usque 
tempora perveniunt. 

215. Historia Juris Publici Externi commode etiam 
in tres periodos distingui solet, antiquam, mediam et 
novissimam; et unaquaeque periodus in duas epochas 
dispescitur. 

Prima periodus complectitur epocham oppositionisj 
quaepaci antecedit, atque epocham concordiae f quae 
pacem mediolanensem subsequitur. In epocha opposi- 
tionis, ita dicta ex eo quod mutuus nexus inter societa- 
tem religiosam et civilem a Deo intentus atque prae- 
scriptus nullo pacto intercedere potuit, elucet velut 
praecipuus character persecutio, quae fere indesinen- 
ter, decies vero acrius exarsit a Nerone usque ad Con 
8tantinum: compertum namque est Ecclesiam, quamvte 
omnibus juribus societati legitimae competentibus pol- 
lere debebat, tum ratione divinae institutionis, utpote a 
Christo Domino condita, tum lege mosaica spectata 
Messiam et Ecclesiam praefigurante, tum demum ipsa 
legislatione romana attenta, quae diversos cultus tole* 
rabat, sive a Judaeis, sive a Romanis, sive a Barbaris 
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diris et cruentis insectationibus prosequutam esse. 

Epocha concordiae originem ducit a Magno Impera- 
tore Constantino, qui non minus prudentia, quam pieta- 
te et diyino numine ductus, celeberrimis edictis pro- 
raulgatis, omnem persecutionem cessare jussit, jura 
Ecclesiae solemniter agno vit, eidem bona restituit, pri- 
vilegia concessit, forum episcopale et ecclesiasticas im- 
munitates approbavit, unaque societatis christianae 
defensionem velut officium sacratissimum et munus 
perhonorificum suscepit. 

Attamen ejusmodi concordia merito aestimata est 
imperfecta; etenim j ura sacra et civilia crebro permix- 
ta aunt, dum Episcopi ex voluntate Caesarum de rebus 
civilibus et judicialibus cognoscere poterant, et Impe- 
ratores titulo protectionis res sacras moderabantur; 
quae quidem permixtio occasionem praebuit Imperato- 
ribus tum Occidentis, tum Orientis, potissimum vero 
Byzantinis, sese in negotiis religiosis immiscendi et ju- 
risdictionem spiritualem invadendi, talemque confusio- 
nem invexit, ut Principes saeculares, maxime apud 
Graecos, limites merae tuitionis transilientes, et decre- 
ta dogmatica proprio motu edere et summa vi exsequi 
praesumentes, non tamquam defensores sacrorum ca- 
nonum sed velut judices egerint, ordinem ecclesiasti- 
cum deturbarint et prope innumera mala Ecclesiae in- 
tulerint. 

Secunda periodus duplici quoque epocha constat: 
submieeionie Status Ecclesiae usque ad saeculum XIII, 
et emancipationU Status ab Ecclesia ad saeculum us- 
que XVI. Epocha submissionis Status Ecclesiae salutari 
ejusdem influxu in societatem civilem distinguitur; be- 
nefica Ecclesiae actio plenissime apparet ex quibusdam 
factis historicis omnibus exploratis et valde trascenden- 
talibus, quae in obsequium brevitatis insinuare satis 
erit: Ecclesia igitur medio aevo praevalet, effulget et 
imperat, culturam morum, scientiarum et artium in re* 
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gnis Europae nondum constitutis fovendo; Principatum 
civilem legitime adquisitum in bonum populorum exer- 
cendo; Sacrum Romanum Imperium creando, et Princi- 
pes electos a Carolo Magno usque ad Carolum V, emisso 
prius juramento fldelitatis erga Sanctam Sedem, Romae 
coronando; cupiditatiet indomitis regum ac procerum 
passionibus fortiter reluctando; libertatem cleri et sa- 
cras immunitates per abrogationem investitvtarum raa- 
gnanimiter tuendo; ethnarchiam christianam seu Chri- 
stianitatem constituendo; ac denique Principes consti- 
tutionis christianae in Europa tunc temporis vigentis 
violatores poena etiam depositionis puniendo, etsi im- 
periali dignitate insigniti essent, uti Henricus IV et Fri- 
dericus II. 

Epocha emancipationis Status ab Ecclesia post sae- 
culum XIII incipit; quamvis enim frequentes dissentio- 
nes inter Imperatores Germaniae Romanosque Pontifi- 
ces exortae plurimum contulerunt ad infirmandam atque 
turbandam mutuam sacerdotii et imperii concordiam, 
tamen expresse recenseri merentur causae potissimae, 
quaeutriusque potestatis scissionem, pontificiae aucto- 
ritatis imminutionem, et reactionem Status in Ecclesiam 
sensim et pedetentim praepararunt, ac tandem hora ne- 
fasta aperte consummarunt; sequentes autem assignari 
solent: Contentiones inter Philippum Pulchrum et Boni- 
facium VIII habitae, ex quo tempore maxime decrevit 
infiuxus Ecclesiae in societates civiles; Translatio Sedis 
Apostolicae in Avenionem, quod factum gravissimum 
vulnus tum Ecclesiae, tum concordiae utriusque potesta- 
tis infiixit; Schisma Occidentis ita diuturnum, ut sum- 
mopere detraxerit venerationi erga Sedem Apostoli- 
cam; ortus Protestantismi, qui saeculo XVI christiani- 
tatem apud veteres populos vigentem penitus dissolvit, 
jus sociale medio aevo communiter receptum funditus 
labefactavit, et plures Europae nationes ab unitate Ec- 
cleeiae sejunxit. 
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Tertia Periodus insuper duas epoc 
aiteram dominatiome Status in Eccles 
XVI ad saeculum XIX attingentem; alt 
seu geparationis Status ab Ecclesia, quat 
XVIII exorditur et ad nostram usque 
rat. Epocha dominationie Status in Ecc 
stantismo repetenda est; enim Pfleudor 
potestati politicae Begum adblandirenti 
jestatica jura extollerent atque amplifl 
auctoritatem sacram et ecclesiasticam, t 
sive episcopalem, in Principes saeculart 
ex tunc temporis et plures principes 
praxim et doctrinam Protestantium circ 
clesiae et Status amplexati sunt, et plu 
theologica vel politica invecta fuere i 
societatis civilis stabiliendam, quae t 
praetermittimus, cum eadem capite seqi 
nemus et confutabimus. 

Epocha separationis vel independe; 
Ecclesia saeculo XVIII exeunte orditui 
perniciosissimi execrabilis systematis, ■ 
mum nuncupant, propaiari undique co 
dem antiquas Europae plagas novasqi 
gionea radicitus perturbarunt. 

Nostrisdiebus, cum gubernia, popuJ 
tantura libertatis et progressionis gradu 
jain non agitur de mera separatione ai 
Status ab Ecclesia, sed prout major e 
ampla libertas, quotidie et undequaqm 
quam aggressionem et apertam hontili 
publicae adversus divinam institutionei 
1'alem missionem Ecclesiae a Cbristo D< 
At cum cito desinet Baeculum XIX sarci 
nequitiae et perversionis oneratum, lic< 
gare ^Quaenam erunt relationes Eccl 
saeculo XX jam fere ineunte? ^Quamn 
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juridicam et socialem considerationem apud gubernia 
et gentes novae centuriae obtinebit Eccleaia Christi? 
Fortasse ab ipsis primordiis saeculi venturi inchoabi- 
tur tertia epocha destrudionis, quae hanc postremam 
dominationis, separationis et hostilitatis periodum digne 
coronabit: forsitan adstantes reges terrae et principes 
convenientes in unum adtersus Dominum et Christum ejus, 
opus Dei irrito atque impio conatu evertere attentabunt; 
sed qui habitat in eodis irri debit eos 7 et % juxta divinas 
promissiones, portae inferi non praevalebunt adver sus di- 
vinam aedificaiionem super solidissimam Romfcnorum 
Pontificura, Principis Apostolorum Successorum, Pe- 
tram fundatam. 
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216. Exposita doctrina catl 
juridicam Ecclesiae, fundamenta 
nem et relationes essentiales, que 
civilem aocietatem intercerdere 
perpendere atque convellere mult; 
errores qui hac in re usque nunc 
tasse in posterum flngi possent. 

Omnes errores Jus PublicuD 
Internum, sive Esternum respicit 
de ad sex classes fundamentales, 
plures gradationcs distinctas, re 
orta et conflata sunt cuncta falsa 
Publico adversantur et hoc loco i 
democraticos (participationem pop 
mini — Marsilianismam, Protestai 
nismum); 2." aristocratico-preaby 



reabyterorum in Bpiscopali jurisdtctione — Preabyteria- 
iamura); 3.° aristocratico episcopale» (coacaraam Epi- 
;oporum in suprema Ecclesise gubernatione — Gallica- 
ismum, FebroDianismura ac Jansenismum); 4." archie- 
tucraticos (exclusivum Summia Pontificis imperium pro 
cclesia regenda — Ultrapapismum); 5.° anactocraticos 
wmpetentiam Principum ad cognoscendas et mode- 
indas res ecclesiasticas — Gallicanismum, Begalis- 
lum et Caesarismum); 6° policraticos (independentiam 
bsolutam, juridicam aut practicam civitatis, hoc est, 
jcietatis civiliB seu Statua a Christi Ecclesia vel vera 
sligione — Liberalismum). 

Ex his erroribus quatuor prius recensiti potius ac 
irecte ad Jus Pubiicum Internum epectant, duo postre- 
li ad Jus Publicum Externum primario et immediate 
ertinent; animadvertendum tamen ducimus omnes hae- 
Bticos, sectarios vel neotericos, qui errores Juris Inter- 
tsusttuere ausi sunt, ut plurimum iis permiscere con- 
ueverunt errores Juris Externi; ideoque jure raerito 
sseverare possumus auctores, patronos et asseelas re- 
entiorum systematum saepenumero et fere semper a 
scto tramite aberrasse, sive quoad Jus Publicum Inter- 
um, verum conceptum naturae et constitutionis Eccle- 
iac praepostere exponendo aut prorsus depravando, 
ive quoad Jus Publicum Externura, dependentiam Ec 
lesiae a civili potestate pro aris et focis defendendo. 

Sed cum praefati errores duplici pacto spectari 
ueunt, nempe, tkeorice seu sub aspectu mere doctrinali, 
uatenus suntaffirmationes velnegationes veritati ca- 
lolicae contradicentes; atque practice seu sub aspectu 
istorico, quatenus in unum corpus collecti ac methodo 
ubjectiva propositi in quamdara congeriem coalescunt, 
onstituentes illam assertionum aut principiorum com- 
lexionem, quae systema vulgo subaudit, epocha de- 
srrainata exortum, per unum vel alium auctorem exco- 
itatum, atque majorem aut rainorem perturbationem 
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in Ecclesia, regione, regno vel provineia gignens, recto 
ordini et debitae claritati consulentes, primum de cun- 
ctis erroribus speculative consideratis inquisitionem in- 
stituemus; postmodum vero quaecumque falsa systema- 
ta, quovis tempore, praesertim recentiori aetate, ab 
haereticis et sectatoribus forma practica et concreta 
adinventa in trutinam revocabimus, ut eorumdem vera 
origo, intima natura, historica evolutio atque ecclesia- 
stica damnatio omnibus pateant. 

217. In errore democratico quadruplex adest gra- 
datio in schala, ut ita dicam, retrograda, hoc est, a ma- 
jori et graviori ad minus et levius descendendo: quatuor 
hujusraodi gradus distinguere maxirae refert. 

1.° Praecipuus et gravissimus error democraticus 
situs est in eo, qu6d universa potestas ecciesiastica ita 
populo tribuatur, ut ab ipso plene exerceri et libere re- 
tineri queat, utpote subjecto immediato, necessario ac 
principalissimo auctoritatis sacrae a Christo Domino 
institutae et directe fidelibus collatae (Hussitae, Wiclef- 
fitae, Marsiliani et Protestantes). 

2.° Alter error est eorum qui contendunt omnem 
potestatem spiritualem equidem collatam esse populo, 
uti affirmant defensores primi erroris, sed ab eo neces- 
sario transferri debere in Pastores, quin liberum sit ple- 
bi christianae eam quomodolibet exercere, libere re- 
tinere vel diversos gradus Pastorum pro suo lubitu 
determinare, cum higradus jam a Christo instituti ac 
determinati sint. 

Juxta hunc errorem, duo potissima jura populo 
competunt, nempe, eligendi ac deponendi Pastores; jam 
vero, ex natura atque exercitio hujus duplicis juris re- 
cte consequitur Praelatos teneri primum exquirere a po- 
pulo votum juridicum tamquam normam regendi, judi- 
candi et leges ferendi; quae autem a popuio essent 
reprobata, vigorem non haberent; imo quae a Praesuli- 
bus proponerentur, tantum evaderent firma ex consen- 
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su populi, legesque tam dogmaticae quam disciplinares 
ab acceptatione coetus fidelium penderent: deinde etiam 
teneri plebem christianam interrogare, ut regulam 
agendi ab eadem recipiant; haec exploratio mentis ac 
voluntatis communitatis christianae fieri posset vel per 
directam consultationem populum convocando, vel per 
indirectam interrogationem suos representantes audien- 
do, vel per electionem temporalem Pastorum, ut sic per 
mandati renovationem et Antistites accurate populi vo- 
tis responderent, et populus modum ordinatum haberet 
eos judicandi et dirigendi, salva semper potestate ipsos 
quoque deponendi ex gravi causa ante tempus constitu- 
tum, vel demura per Consistorium seu quoddam colle- 
gium laicorum, qui Pastori adsisterent et a quibus ipse 
normam acciperet: hujusmodi Consilium laicum posset 
esse parochiale, dioecesanum, nationale et internationale; 
inde in Ecclesia induceretur quaedam species constitu- 
tionalismi vel systematis repraesentativi apud Status po- 
liticos hodie vigentis (Richeriani et Febroniani). 

3.° Alia forma erroris democratici posita est in 
asserendo, potestatem supernaturalem a Christo Domi- 
no institutam absque ulla dubitatione immediate confer- 
ri Pastoribus, et ab iisdem noraine proprio exerceri 
seu ex voluntate Divini Fundatoris, minime autem jure 
a populo per transmissionem communicato, utieffutiunt 
patroni secundi erroris; sed ad legitime acquirendam 
et valide exercendam ecclesiasticam auctoritatem re- 
quiri concursum juridicum populi in regimine Ecclesiae, 
tum antecedentem et mediatum per electionem Pasto 
rum praestitum (plures catholici-liberales, qui magis 
moderati audiunt), tum consequentem mediante accepta- 
tione legum, quae, sive novae sive antiquae essent, ab 
eo reprobatae vigorem amitterent, adeo ut, quamvis 
populus christianus non polleret jure legem ferendi et 
Pastoribus praescribendi, valeret tamen eorum potesta- 
tem restringere (plures Gallicani, qui pro consensuEc- 
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clesiae non Episcopos, sed populum intelligebant). 

4.° Postremus et minor erroris democratici gradus 
proprius est illorum, qui profecto doctrinam catholicam 
admittunt, ultro concedentes tum potestatem sacram a 
Christo immediate traditam fuisse Episcopis, tum eos 
valide nominari sine consensu pupuli, et nomine proprio 
seu vi divinae institutionis auctoritatem ecclesiasticam 
exercere; attamen autumant propter aequitatem atque 
meliorem ordinem consulendum esse populum sive in 
electionibus Pastorum, sive in Ecclesiae regimine, ex 
quo sequitur quaedam dependentia a populo, non utique 
juridica, sed mere moralis> omnino rejicienda etiam in 
hoc sensu, utpote inconveniens, periculis plena et a li- 
bertate atque juribus Ecclesiae plane absona (liberales 
mitiores, qui catholici adhuc videri volunt). 

218. Vocantur errores aristocratico-presbyterale* 
seu aristocratiae parvae aut inferioris, qui Presbyteris 
potestatem propriam majorem vel minorem adscribunt 
in ecclesiastico regimine. 

Omnes norunt Tridentinam Synodum veluti dogma 
fidei definiisse Episcopos superiores esse Presbyteris, 
simulque hodiedum haberi tamquam doctrinam catholi- 
cam omnino tenendam, licet non expresse declaratam, 
ipsos Episcopos superiores esse jure divino, tam pote- 
state ordinis quam potestate jurisdictionis. 

Hoc principio dogmatico-juridico constituto, tres 
gradationes distinguere licet in errore aristocratico* 
presbyterali sanae doctrinae repugnantes. 

l.° A veritate catholica desciverunt neoterici illi, 
qui sustinent Episcopos jure divino aequalos esse Pres- 
byteris, atque eatenus concedunt superioritatem tantum 
jure ecclesiastico, quatenus accedat consensus caetero- 
rum presbyterorum, ita ut, juxta absurdum ejusmodi 
sectariorum commentum, Episcopi non solum ab aliis 
presbyteris potestatem recipiant eaque possint expolia- 
ri, verum etiam eam exercere teneantur sub vigilantia 
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aut dependentia etnomine presbyterii (Presbyteriani pu- 
ri ut haeretici damnati). 

2.° A veritate catholica recedunt, qui libenter ad- 
mittunt distinctionem ac superioritatem Episcoporum 
supra Presbyteros jure divino quoad potestatem ordi- 
nis, eisdem etiam concedentes jurisdictionem propriam 
ac principalem, sed tamem presbyterio jus adjudicant 
participandi deliberative regimini dioeceais, hoc est, 
cum voto vere decisivo, non mere consultativo (Presby- 
teriani mitigati, condemnationem Tridentinam effugere 
volentes). 

3.° A veritate catholica etiam discedunt, qui con- 
tendunt saltem gradum parochorum esse juris divini, 
ac proinde eos auctoritate propria in suis paroeciis po- 
tiri, non vero ab Episcopis jure mediante delegata, as- 
serentes insuper, Episcopos auctoritatem tantum ex- 
traordinariam in parochos habere, id est, dumtaxat in- 
tervenire posse ad corrigendos excessus vel suplendos 
defectus, si quando negligentes fuerint aut rectos limi- 
tes transgrederentur in obeundo munere pastorali (Jan- 
seniani parochos supra Episcopos extollentes, sicuti 
antea Episcopos supra Romanum Pontificem cxaltave- 
rant). 

219. Errores aristocratico — episcopales seu aritto- 
cratiae superioris nuncupantur, qui Episcopis participa- 
tionem tribuunt supremae potestati Ecclesiae; enume- 
rantur pariter tres errores, omnes equidem gravissimi 
atque damnati,sed, prouti antea animadvertimus, quam- 
dam progressionem seu proportionem descendentem 
servantes. 

1.° Error eorum qui divinam inatitutionem et su- 
prematiam Primatus Pontificii inficiantur, asserentea 
omnes Episcopos jure divino esse aequales, ideoque re- 
gimen Ecclesiae esse mere aristocraticum (Schismatici 
Orientales, Rutheni, aliique Principatus a communione 
Sedis Romanae disgregati). 
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2.° Error eorum qui Primatum Summi Pontiflcis 
ejusque divinam originem agnoscunt, sed tamen pleni- 
iudinem auctoritatis priraatialis diffitentur, afflrmantes 
Episcopos ita limitare potestatem dogmaticam et disci- 
plinarem Romanorum Pontificum, ut Episcoporum con- 
sensussive concursus vel praecedens, vel concomitans 
in Conciliis, vel subsequens sit necessarius. Juxta hoc 
commentum, regimen Ecclesiae evadit mixtum ex ele- 
mento aristocratico et monarchico, atque Summus Pon- 
tifex est superior pro singulis Episcopis distributive f sed 
non collective, quia potestatem non exercet in corpus 
Episcoporum (plures et antiquiores Gallicani nomine 
consensus Ecclesiae tantum Episcopos intelligentes). 

3.° Error eorum qui naturam Primatus impugnant, 
contendentes Episcopos potestatem Romani Pontificis 
quoad modum eam exercendi restringere posse, adeo 
ut tantum extraordinarie liceat ei in negotiis Eccle- 
siarum particularium intervenire, quamvis permaneat 
semperque habeatur tamquam centrum ecclesiasticae 
communionis et catholicae unitatis vinculum (Richeria- 
ni, Febroniani, Jansenistae et Eybelliani). 

220. In nomenclatura errorum supra exposita ar~ 
^hiereucraticos appellavimus doctrinas vel placita quae- 
cumque potestatem pontificiam extollentia et amplifl- 
cantia, plus quam fert ipsa institutio et natura Primatus 
a ChristoPetro ejusque Successoribus collati: etsi enim 
in Pontiflce Maximo, ex Dei dispositione et Conciliorum 
definitione, praesertim Florentina etVaticana toties lau- 
datis, tota resideat plenitudo potestatis supremae, ordi- 
nariae et immediatae, tamen hac super re dari queunt 
errores per exceesum, et reapse occasione celeberrimae 
controversiae circa originem jurisdictionis Episcopo- 
rum, prout opportuno loco annotavimus, nonnulli ca- 
nonistae in oa quaestione pertractanda ita versantur, 
ut Episcoporum potestatem vere deprimant, censentes 
eam sic a Pontifice impertiri, perinde ac si Episcopi 
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ministri aut yicarii Romani Pontifices essent: quapro 
pter ad omnem confusionem, aequivocationem vei exag- 
gerationem, ex nimio zelo et bona fide fortasse exortam, 
tollendam, libet haec animadvertere: 

1.° Error esset credere aut docere Episcopos non 
habere potestatem ordinariam et propriam, sed tantum 
delegatam a Romano Pontifice, uti fit in Vicariis Apo- 
stolicis. 

2.° Error esset tradere aut profiteri Episcopos po- 
testate ordinaria frui verum eam non solum esse depen- 
dentem atque limitabilem a Summo Pontifici, quod di- 
vinae institutioni, rectae rationi et doctrinae catholicae 
valde consentaneum putatur, sed etiam ita restringi 
posse, ut fere evanescat vel inutilis in Ecclesia evadat, 
aut prorsus illusoria reddatur Christi institutio. 

3.° Error esset asseverare gradum Episcopalem a 
Romano Pontifice aboliri posse, universamque Eccle- 
siam gubernari per meros Vicarios charactere episcopa- 
li vel presbyterali insignitos; iicet enim gradus episcopa- 
lis sit dependens, quia potestas Episcoporum intra fines 
Dioeceseon contineatur et Summo Pontifici obnoxia 
existat, et aliunde hic Vicarios creare possit tum in Ec- 
clesiis constituendis, tum in constitutis, tamen tria cer- 
ta atque inconcussa in quaestione tanti momenti tenen- 
da sunt, videlicet: *) Ecclesiam ex divina ordinatione 
per Episcopos regulariter et perpetuo esse regendam; b ) 
Episcopos portioni gregis christiani sibi assignatae no 
mine proprio praefici taroquam veros Pastores Recto- 
resque suarum ovium; °)ipsos demumrepraesentarenon 
Pontificem eos delegantem, sed gradum Episcopalem a 
Christo Domino institutum: hinc defensores contrariae 
doctrinae ultrapapistas seu exclusivitta* fas est denomi- 
nare, quia Pontiflci plus potestatis attribuant, quam 
Christus Dominus Petri Successoribus contulit, simulque 
contra Divini Institutoris voluntatem in supremo Eccle- 
siae regimine monarchiam exclusivam inducunt 
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221. Errores anactocraticos dicimus perniciosas 
doctrinas et folsa Kegalistarum placita, quae Principi- 
bus saecularibus jus proprium deferunt sese immiscen- 
di in rebus ecclesiasticis: in hac quinta nostrae classifl- 
cationis categoria duplex error discriminari debet, alter 
specialis, proprius Regalismi stricte sumpti;alter genera- 
lis et communis, qui Regalismum late et usualiter usur- 
patum constituit. 

Primus error, saecijlo XVII ineunte in Gallia val- 
de pervulgatus, Regibus et Principibus velut jus coro- 
nae innatum (Regaliam) facultatem tribuebat percipien- 
di redditus beneficiorum ecclesiasticorura vacantium, 
necnon conferendi beneficia non curata, Sede vacante. 

Secundus error essentiam propriam atque funda- 
mentale principium Regalismi generice sumpti expri- 
mit, prout ejusmodi exitiale systema vulgo accipitur et 
recentiori aetate fere apud cunctas nationes in praxim 
deductus est: sistitur in eo quod Regibus Summisque 
Imperantibus adscribatur potestas nativa et insita, ve- 
luti quoddam attributum principatui inhaerens, in reli- 
gionis negotiis interveniendi et Ecclesiae regimini par- 
ticipandi. 

222. Postremo loco recenseri merentur errores 
policraticij utpote hodie ubivis gentium gliscentes, per- 
turbationem undequaque gignentes, atque ex novissimo 
et forsitan omnium perniciosissimo systemate, quod no- 
mine Liberalismi venit, profiuentes vel potius essentia- 
liter ac inseparabiliter eidem inhaerentes. 

Error fundamentalis policraticus independentiam 
Status seu civilis auctoritatis ab Ecclesia et religione 
proclamat, sive juridice, hoc est, tamquam jus essen- 
tiale Statui ad sui constitutionem et publicum populo- 
rum regimen, sive practice, id est, velut factum definiti- 
vum ad bonum utriusque societatis, tum civilis, tum 
religiosae, ordinatum, et conditionem socialem, specta- 
tis rerum adjunctis, progressui et civilitati temporum 
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mazime adaequatam; sed, quamvis unum sit princi- 
pium fundamentale, idem character atque communifr 
scopus praefati erroris, triplicem tamen formam prae- 
3efert ejusmodi Proteus, quae nobis occasionem prae- 
bet tres gradationes distinguendi in evolutione tam lo- 
gica quam historica hujus damnatae et subversivae 

m 

theoriae. 

Prior gradus seu error policraticus purus adstruit 
et tuetur, tamquam veritatem absolutam et jus incon- 
cussum, independentiam exclusivam Status a Christi 
Ecclesiae et religione reveiata, ita ut societas religiosa r 
ad instar cujuslibet collegii aut imperfectae adsociatio- 
nis, supremae potestati politicae subjici teneatur. 

Alter gradus seu error policraticus mitigatus a- 
gnoscit mutuam, independentiam Ecclesiae ac Status r 
quin ecclesiastica potestas auctoritati civili subjaceat r 
nec potestas saecularis religiosae auctoritati subsit. 

Postremus atque minimus gradus, nempe, error po- 
licraticus catholicus per antithesim nuncupatus in praxi 
admittit ac propugnat separationem Ecclesiae et Sta- 
tus ut factum definitivum a nationibus et politicis guber- 
niis communiter et passim receptum in actuali rerum 
conditione et propter quamdam, nescio, couvenientiam, 
exigentiam vel utilitatem utriusque societatis. 

ARTICULUS II. 

SUMMARIUM. 

223. Recensio historica praecipuoroni eystematum Juri Publico Eccle- 
eiaetico adversantium— 224. Marsilianismus: ejus origo.— *26. 
Natura.— 226. Evolutio.— 227 . Damnatio.— 228. Protkstanti- 
smus: ipsius ortu8. —224*. Oharacter.— 230. Progressus.— 231. Ana- 
teuaatizatio conciliaris.— 282. Richerianismus: ejusdem princi- 
pium.— 283. Indoles.— 284 Explicatio.— 236. Condeuanatio authen- 
tica. 

223. Octo praecipua memorantur systemata, se- 
dulo studio et accurata inquisitione digna, quae a recta 
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catholicae doctrinae via prorsus aberrarunt, vel etiam 
hodiedum crebro ac miserrime a semita justitiae, reli- 
gionis et veritatis divertuntur, nimirum: Marsiliani- 
smus, Protestantismus, Richerianismus, Gallicanismus, 
Febronianismus, Jansenismus, Regalismus atque Libe- 
lismus. 

Singula systemata perpendere intendimus, etsi tan- 
tum sub respectu juridico, hoc est, quatenus uniuscu- 
josque principia consonantiam cum Jure Publico Ec- 
clesiastico habent, vel dissonantiam ab eodem exhibent; 
sed ut ejusmodi conformitas vel difformitas melius in- 
notescat, quatuor brevissime investigabimus: 1.° origi- 
nem historicam cujuscumque systematis seu epocham 
apparitionis in ordine religioso-sociali; 2.° naturam seu 
elementum essentiale ac constitutivum; 3.° evolutionem 
seu vim diffusivam, exitum positivum et majorem vel 
minorem influxum penes populos et nationes; 4.° dam- 
nationem seu auctoritativum Ecclesiae judicium dictis 
vel factis emissum super has theorias omnigenos errores 
complectentes. 

Maksilianismus. 

224. Origo. Marsilius Menandrinus, Patavinus 
passim dictus, causa honestandi atque vindicandi ini- 
quam agendi rationem ac violentas intrusiones Ludovi* 
ci Bavari, schismatici Imperatoris a Joanne XXII ex- 
communicati, eo quod Sedem Apostolicam oppugnare 
Romanumque Pontificem deponere nefario conatu au- 
sus est, primus omnium, saeculo XIV ineunte, asseruit 
sacram potestatem populo esse traditam, ecclesiasticam 
constitutionem funditus evertens in libro, quem sub ti- 
tulo Defensorium pacis edidit. 

225. Natura. Marsilius in suo opere errores Juris 
Publici tum Interni, tum Externi docuit; contra Jus Ec : 
clesiasticum Internum contendit: 1.° summam potesta- 
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tem esse in toto coetu fidelium, idque jure ipso natnrae 
societatibus omnibus communi; 2.° potestatem Ecclesiae 
propriam non esse in cogendo, sed in monendo tantum, 
in concionando, aliisque mediis hujus generis: deinde 
vero, intuitu Ludovico pseudo-imperatori adblandiendi, 
errore8 adversus Jus Externum addidit, asserens pote- 
statem a populo translatam fuisse in Principes fideles, 
ut eam Episcopis communicarent, et maxime in Impe- 
ratorem, qui ipsam Papae et sui Imperii Episcopis 
impertitur; sin autem Principes infideles fuerint, tunc 
transferri in Episcopos, sed cum subjectione ipsi populo 
et Principibus. 

226. Evolutio. Marsilius Patavinus jure merito cen- 
setur velut patriarcha cunctorum haereticorum vel Ec- 
clesiae hostium qui in posterum sacratissima ejus jura 
laedere, divinamque constitutionem pervertere palam 
ac impie veriti non sunt. 

Ex disciplina Marsilii potissimum prodiere Prote- 

stantes, qui ejusdem librum oblivioni jam traditum de- 

nuo excudere et divulgare coeperunt; etquidem sacro- 

rum Reformatores vestigia tum Hussitarum et Wicleffi- 

starum, tum Heraetici Patavini prementes, inficiati sunt 

Ecclesiam esse jure divino societatem supremam, ne- 

cessariam atque inaequalem plena et immediata pote- 

state praeditam; eam proinde communiter accensuerunt 

societatibus voluntariis, aequalibus ac imperfectis, quae 

imperio proprio atque independenti potestate omnino 

carent, auctoritatem spiritualem in populum christia- 

num vel potius in Principes transferentes. 

Et qui Novatores sequuti sunt, quacumque denomi- 

natione vocentur, aperta mente vel fucato nomine, ex- 

plicitis terminis vel artificio verborum,omnesconsentiunt 

in tribuendo coetui fidelium aut Principibus saecularibus 

potestatem divinitus institutam et ecclesiasticis personis 

seu sacro subjecto tantum atque immediate collatam. 

227. Damnat io. Versipellis Consiliarius Ludovici 



— 361 — 

Bavari, instigator schismatis tunc temporis Ecclesiam 
vexantis ac propugnator falsae et seditiosae dootrinae 
tandem damnatus est a Joanne 'XXII pluribus editis 
Litteris, praesertim vero celebratissima Constitutione 
Lieet die 23 Oct. an. 1327 expedita (1). 

Protestantismus. 

228. Ortu8. Non est necessarium diutius immorari 
in exponenda re omnibus explorata; compertum nam- 
que est saeculo XVI ortara esse et fere in cunctis Euro- 
pae regionibus celerem propagationem obtinuisse haere- 
sim omnium perniciosissimam, quae sub larvato nomine 
Reformationis Sacram Scripturam privata interpreta- 
tione corrumpere, dogmata christiana multiplici erro- 
re evertere, Ecclesiam Catholicam systematicis accu- 
sationibus impetere, omniaque traditionis documenta 
prorsus adulterare effreni audacia et nequissimo cona- 
tu aggressa est. 

Sed quamvis hoc nefastum atque ominosissimum 
factum tot clades tantaque mala, tum in ordine histori- 
co et sociali, tum in ordine theologico ac morali intule- 
rit, tamen vix recenseri possunt damna atque perturba- 
tiones, quas sub respectu juridico et canonico in socie- 
tate christiana invexit: etenim ex Protestantismo uti ex 
vitiato fonte originem duxerunt recentiora systemata, 
quae sub diversa denominatione atque scientifico appa- 
ratu Ecclesiam perturbarunt. 

Ex quo enim Lutherus, pater haereticorum postre- 
mae aetatis, et antesignanus omnium novatorum, quot- 
quot recentiori tempore exstitere, afirmavit neque 
Pontiflci, neque Episcopis ullam, nisi ex fidelium con- 



(1) Qui plenam errorie marsiliani refutationem legere velit, consu- 
lat Albertam Pighio De Rierarchia Ecclesiastka, Lib, V. 
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8ensu potestatem esse, docens (1) suos asseclas regimen 
Ecclesiae esse democraticum, quippe tota potestas est 
penes multitudinem, a qua Pastoribus seu ministris 
communicatur, ut ipsius nomine et consensu exercea- 
tur; ex tunc temporis inquam, omnes neoterici, qui pro- 
cudendis propriis systematibus curam impenderunt, sive 
Richeriani ac Gallicani, sive Febroniani et Janseniani, 
sive Regalistae et Liberales, sub una vel alia forma, ve- 
rum conceptum naturae, constitutionis, et supremae 
Ecclesiae independentiae depravare atque transvertere 
nisi sunt, uti apertissime testatur Historia sectarum 
novissimae aetatis. 

229. Character. Protestantes igitur falsa Sacrae 
Scripturae interpretatione suffulti, ex eo quod Christus 
Dominus, juxta D. Petrum, nos fecit regale sacerdotium t 
pro suo libitu colligere et asserere non dubitarunt uni- 
versam potestatem ecclesiasticam populo christiano 
seu corpori fidelium immediate fuisse traditam; sed huic 
errori Juris Interni circa perfectam aequalitatem o- 
mnium fidelium versanti miscere solent errores Juris 
Externi dependentiam Ecclesiae a civili potestate con- 
clamantes; etenim quique Novatores audiunt dogma 
catholicum de perfectione quae juridice competit so- 
cietati a Christo conditae, magno impetu adoriuntur, 
et omnino pernegant Ecclesiam esse ex eo genere so- 
cietatum, quas inaequales seu Status juristae appellant, 
ubi nempe alii sunt qui imperium, et illud quidem sum- 
mum atque independens exercent, et alii quorum omnis 
gloria in obediendo sita est; omnes effutiunt et voce ela- 
ta conclamitant Ecclesiam juridice spectatam tantum 
obtinere locum ac conditionemcujuscumque alii collegii 
aut consociationis imperfectae, quam erroneam doctri- 
nam his verbis complexus est Justus Hennigius Boehme- 
rus: u Sicut alia Collegia in civitatibus societates aequa- 



(1) Lib. de Captiv. Babyl. 
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les sunt, ita etiam Ecclesia tum ex mente Salvatoris et 
praxi Apostolorum, tum ex natura Religionia imperium 
respuentis, tum ex Rerumpublicarum indole, quae non 
admittunt Statum in Statu n (1). 

230. Progreuut. Protestantee in expositione Juris 
Fublici Ecclesiastici nullo pacto ad invicem consen- 
tiunt, sed hac super re sicut in caeteris doctrinae capi- 
tibus ad fldem vel mores spectantibus in prope innume- 
ras sententias abiere, uti explicite fatentur ipsi historici 
atque juristae Reformationis, qui praecipua laude citari 
aolent; nam Pfafflua et Moshemius decem aystemata 
circa naturam Ecclesiae universim inspectam recen- 
sent, et initio nostri saeculi Schenkl, ormssis quibusdam 
opinionibus minoris momenti, plusquam triginta syste- 
mata commemorat (2). 

Tamen pro explicanda transmissione auctoritatis 
sacrae in saccularem poteatatem, ita ut ad Statum vel 
Principem dumtaxat competat negotium religionis mo 
derare et res spirituales dirigere atque ordinare, tria 
praecipua systemata apud Protestantes obtinent, epi- 
scopale, territoriale et collegiale. Systema episcopale a 
Matthaeo Stephani excogitatum in sola Germania prae- 
valuit, atque in eo positum est quod potestati civili au- 
ctoritatem epiacopalem jure devolutivo adscribat post 
pacem Augustanam; ajunt enim ejus patroni, quamvis 
auctoritas Ecclesiae Episcoporum propria sit, attamen 
suspenso jure eorumdem in Diaeta Augustae (1655) pro 
iis qui confessionem Augustanam amplexi sunt, omnem 
auctoritatem episcopalem Principibus deflnitive fuisse 
devolutam. Systema territoriale ita nuncupatum, quia 
Statui vindicat potestatem in Ecclesiam, eo ipso quod 
Ecclesia in territorio Statua sit, in cenaum propugnato- 

(1) Iitttit. Jur. Eccleeiaat. ad methodum Decretalium, lib. I. tit. 
L§.6. 

(2) Itutit. Juri» Eeelee. Prolegom. § 48 tn nota. Qui ea cognoscere 
velit videftt Tnrqiiim Juris Eecles. JPub. Iiutit. Lib. U, cap.IL 
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rum refert Thomasium, Hugonem Grotium et Boehme- 
ruoi; in Hollandia et Anglia maxime receptum fuit, et 
notissimum effatum proclamavit: iUius est religio, cujus 
est regio. Denique systema collegiale a Puffendorfio pri- 
mum enunciatum et postea a Voet in Hollandia (1667) 
et Pfaffio in Germania (1719) defensum, Statui confert 
potestatem in sacra et religiosa, tum quia Ecclesia, etsi 
societas distincta et autonoma, est collegium, et Status 
jure majestatico potitur supra omnia collegia anctori- 
tati suae supremae subalternata; tum quia facto populi 
potestas, qua gaudebat Ecclesia seipsam regendi, in 
Principem translata est. 

231. Anathematizatio. Errores juridici systematis 
Protestantium protriti fuere, sicut dogmaiici et morales, 
uti omnes sciunt, in Oecumenico Concilio Tridentino, 
praesertim vero in Sessione XXIII, in qua de Sacerdo- 
tio Novae Legis et Ecclesiastica Hierarchia actum est. 
Haec sacrosancta Synodus die 22 Maii anni 1542 Bul- 
la Indictionis Pauli III Initio nostri hujus Pontificatu* 
adversus Lutherum, Zuwinglium, Calvinum, aliosque 
plures Novatores convocata, et ab anno 1545 die 13 De- 
cembris usque ad annum 1563 sub tribus Romanis Pon- 
tificibus Paulo III, Julio III ac Pio IV celebrata, demum 
die 4 Decembris anni 1563 absoluta est, atque Bulla 
Pii IV Benedictus Deus die 26 Januarii anni 1564 edita 
solemniter confirmata. 

Decreta hujus celebratissimi Concilii, quamvis ma- 
ximi momenti sint, utpote quae Jus Novissimum con- 
stituant, hic recensere supervacaneum foret, tum quia 
ejusmodi Concilium omnium manibus teritur, tum etiam 
quia ejus studio et expositioni in Jure Privato locus 
proprius assignatus est. 

RlCHERIANISMUS. 

232. Principiurn. Edmundus Richerius Syndicus 
Facultatis Sorbonicae sub flnem saeculi XVI et initio 
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XVII systema ejus proprio nomine cognitum edocuit. 

Singularis suae theoriae fundamenta jecit in Libel- 
lo de Ecclesiastica et Politica Potestate, ubi sic tradit: 
"Deum et naturam prius atque immediatius ad totum 
suppositum, quam ad aliquam partem suppositi, quam- 
vis nobilissimam, intendere, eamque ob causam facul- 
tatem videndi ex. gr. datam esse homini, ut per oculura, 
tamquam organum et ministrum hominis exerceretur. 
Nam oculus per et propter hominem exi8tit.„ Ex hoc 
principio duas conclusiones eruit: l.*" Christum fundan- 
do Ecclesiam prius et immediatius claves seu jurisdictio- 
nern toti dedisse Ecclesiae, quam Petro: 2.** Papam et 
Episcopos nonnisi ministros esse, ut jurisdictionem iUam 
exerceant nomine et consensu totius corporis. 

Deinde Richerius in Brevi Historia ConcUiorum Ge- 
neralium suum systema saepe defendit. 

233. Indoles. Systema Richerianum sub aspectu 
Joris Publici Interni consideratum: Richerius potesta- 
tem ecclesiasticam in principalem et ministerialem di- 
stinguit; principalis seu quae a principe habetur est po- 
testas alicui directe et proprie competens; ministerialis 
dicitur quae principis nomine et sub ejus vigilantia 
exercetur. 

Potestas principalis y hoc est, summa, propria atque 
plena, juxta Richerium, immediatius et essentialius a 
Christo Domino populo christiano seu toti corpori fide- 
lium tradita fuit; hinc facile erat colligere: 1.° leges 
dogmaticas et disciplinares vim cogendi habere, si po- 
puii consensu confirmentur; nuliius valoris esse, si a pie~ 
be christiana reprobentur; 2.° leges generaies accepta- 
tione cuncti populi christiani egere; particulares autem 
fidelium respectivae Ecclesiae, Provinciae vei Dioece- 

8608. 

Potestas ministerialis universo ordini hierarchico, 
id est, Romano Pontifiei qui Beato Petro, Episcopis qui 
Apostolie, et Presbyteris qui disciptdts succedunt, ab i- 
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pso Christo immediate, licet diverso gradu collata est; ita 
ut Episcoporum et Presbyterorum, in specie autem Pa- 
rochorum jurisdictio non a Romano Pontifice, vel ab 
Ordinario, sed ab ipsomet Christo immediate derivetur. 
Sed cum inter hos ministros Ecclesiae diversa sit gra- 
datio, haec unicuique competunt ex placito Bicherii. 

1.° Romanus Pontifex est Caput ministeriale totius 
Ecclesiae, a Christo constitutus ad unitatem in universo 
orbe Christiano conservandam per custodiam et exsecu- 
tionem canonum; ejusque potestas regimine aristocrati- 
co temperata est, quandoquidem, uti asserit auctor, ipse 
obligare nequit Ecclesiam inconsultam, dissentientem, 
invitam, vel inauditam; hinc pronum erat inficiari, 
prout fecit Richerius, suprematiam, plenitudinem et in- 
fallibilitatem Primatus Pontificii; suprematiam, quia po- 
testas ministerialis Romani Pontificis est limitata pote- 
state ministeriali Episcoporum in Ecclesia regenda; 
plenitudinem, siquidem auctoritatem tantum habet in Ec- 
clesias particulares per mundum dispersas, minime 
vero in Ecclesiam universalem in Concilio congrega- 
tam; attamenquoniam Concilium nequit esse permanens, 
Summus Pontifex ut minister Concilii potest: *) exsequi 
canones, eorumque observantiam urgere; b ) legem di- 
vinam, naturalem et canonicam juridice atque auctorita- 
tive interpretari; c ) canones conciliorum generalium 
dispensare loco Concilii non adunati, in iis tantum casi- 
bus, in quibus ipsum Concilium, si esset congregatam, 
dispensaret, nempe pro bono communi Ecclesiae, non 
privatorum; d ) leges seu canones tum in ordine dogma- 
tico, tum in disciplinari condere, necessitate postulan- 
te, hoc est, cum nequeat Concilium convocari, sed dum- 
taxat in actu primo; nam actus secundus, ait Richerius, 
seu causa formalis et actualis obligandi ab Ecclesiae 
consensu dependet, ideoque pontificium decretum non 
est firmum, nisi accedat universalis Ecclesia approba- 
tio; denique logicum erat Pontiflcis infallibilitatem dif- 
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fiteri, quippe, hac praerogativa soli Ecclesiae et nullo 
modo Petro concessa, et nomine Ecclesiae sabaudito 
semper populo seu coetu fldelium, adhanc conclusionem 
necessario deveniendum, nimirum: Romanus Pontifex 
ante assensum Ecclesiae in doctrina fidei atque mo- 
rum non est infallibilis. 

2.° Episcopi in hoc systemate potestatem imme- 
diate a Ohristo collatam exercent, sed tantum ministe- 
rialem, nomine coetus christiani et sub ejus dependen- 
tia: inde leges, sive in Synodo, sive extra Synodum 
editae indigent populi acceptatione, quae per presbyteros 
curatos, tamquam organa judicii et consensus pupularis, 
hierarchice praestatur. 

3.° Presbyteri et praesertim Parochi potestate 
ordinaria, etiamque immediate a Domino accepta gau- 
dent; hinc Episcopi, uti Jansenistae blaterare ausi sunt, 
auctoritatem tantum extraordinariam in parochos exer- 
cere valent, nempe ad excessus corrigendos vel defe- 
ctus supplendos. 

Si autem praefatum systema relate ad Jus Publicum 
Externum spectetur, docuit Richerius Ecclesiam neque 
vim coercitivam habere, ideoque de mediis necessariis 
ad beatitudinem judicare possetantum suasive ac dire- 
ctive, non coactive seu poenas temporales irrogando: 
Principem autem, ut dominum Reipublicae et territorii, 
vindicem ac protectorem esse legis divinae, naturalis 
et canonicae, ita ut ipsi competat leges figere, gladium 
distringere, et appellationes, quas ab dbusu vocant, re- 
cipere. 

234. Explicatio. Ex Edmundo Richerio in linea re- 
cta descendunt Febroniani qui ejus errorem amplexati 
sunt, necnon Jansenistae, qui ad exercitium ecclesia- 
sticae jurisdictionis fidelium consensum exigebant, uti 
liquet ex propositione XC Quesnellii expresse damnata: 
Ecclesia potestatem excommunicandi habet, ut eam exerceat 
per Primos Pastores de consensu saltem prassumpto ipsius 
corporis. 
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Doctrina autem Edmnndi Richerii, prout scite ani- 
madvertit CarcL Soglia, non solum ecclesiasticae, sed 
etiam civili potestati infensissima est, ita ut post editum 
ejus libellum, fere omnes utriusque potestatis hostes 
Richerium ducem sequuti sint. 

235. Condemnatio. Libellus de Ecclesiastica et Poli- 
Hca Potettate, in quo Richerius suum systema explana- 
verat, jure meritoque damnatus fuit a provinciali Syno- 
do Parisiensi anno 1612; a Concilio provinciali Aquensi 
eodem anno; a pluribus decretis Sacrae Congregatio- 
nis Indicis, id est, 10 Maii 1613 sub Paulo V; 2 De- 
cembr. 1622 sub Gregorio XV; 4 Martii 1709 sub Cle- 
mente XI; denique ablnnocentio XI peculiari edito Bre- 
vi anno 1681, in quo etiam speciali censura notata est 
Historia Conciliorum Generalium ejusdem Richerii. 

Facultas ipsa Sorbonica Richerium ob eam causam 
de gradu Syndici Theologicae Facultatis dejecit, juxta 
narrationem Spondani ad annum 1612 ita ajentis: 
"Idemque Richerius auctoritate regia, et decreto facul- 
tatis: depositus est a Syndicatus ejusdem facultatis, 
quem gerebat. Fuerunt etiam multi, qui contra eumdem 
libellum scripserunt; plenissime confutavit Andreas 
Duvallius insignis Doctor Sorbonicus, et Regius Theolo- 
giae Professor in Universitate Parisiensi Primarius„. 

Demum ipse Richerius declarationibus editis erro- 
rem cognovit et reprobavit, seque doctrinam suam seu 
potius haeresim ex putridis Lutheri et Calvini fontibus 
hausisse professus est; et quamvis, ut fertUr, bis simu- 
lato animo systema suum improbaret, tertio sincere se 
retractavit anno, antequam vita cederet nempe 1630(1). 



(1) Dehocsystemate consuli poMimt: Joann. BaptisU Faun— 
DuserUdio odvenus Richerietoa, tom. 12 Theaaori Theol. F. A. Zacha- 
riae; Veith—BicMcrii systema confutatum; Charlas—De IAbert. Gallic 
Lib. XU, aliaa IX. 
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Gallicanismus. 

236. Primordia. Qui systema Gallicanum praecla- 
ro aliquo nomine honestare student, ejus originem a 
Concilio Turonico I, vel saltem a S. Ludovico IX repe- 
tere solent, sed magna cum injuria; etenim pius Rex 
loquitur tantum de exemptionibus Ecclesiae Gallicanae 
a laicorum oppressionibus, non autem a Romani Ponti- 
ficis auctoritate. 

Vera Gallicanismi origo a miserrima Occidentalis 
Schismatis aetate materialiter et remote videtur esse re- 
petenda, quo ex tempore Reges sese immiscere coepe- 
runt rebus ecclesiasticis, qui abusus postea retentus, 
potestate politica urgente, sensim sine sensu apud va- 
rias nationes ita summopere excrevit, ut in violentam 
intrusionem atque iniquam usurpationem certe conver- 
aus fuerit: formaliter vero ac proxime origo hujus syste- 
matis ducenda est a Ludovico XIV, cum hic praepo- 
tens rex, adversus Innocentium XI venerabilis memo- 
riae Pontiflcem hostilem animum gerens, congregavit 
anno 1682 XXXIV Episcopos ex LXIV quos Gallia ha- 
bebat, qui regio placito serviliter indulgentes quinque 
seu potius quatuor propositiones (nam quinta ad evulga- 
tionem priorum pertinet) ediderunt, quae celeberrimam 
Cleri Gallicani declarationem constituunt, et ad quas ve- 
luti totidem germina revocari possunt notissimae Liber- 

25 
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tatis Gallicanae, quas egregius Fenelonius, insignis Ar- 
chiepiscopus Cameracensis vocabat servitutem Ecclesiae 
erga Regem, et adversus Romanum Pontificem licentiam. 

237. Elementa constitutiva. Natura propria prae. 
fati systematis liquido colligitur ex quatuor cleri galli- 
cani propositionibus, earumque consectariis, quae ita se 
habent: 

1.* Prop. (contra, plenitudinem Priraatus Pontificii): 
Romani Pontifices nulla gaudent jurisdictione, neque di- 
recta f neque indirecta, in Reges atque civilia negotia seu 
res temporales. 

2.* Prop. (contra universalitatem Primatus Ponti- 
ficii): Auctoritas Concilii Generalis, etiam excluso tempore 
schismatis, superior est auctoritate Romani Pontificis. 

3. H Prop. (contra suprematiam Primatus Pontificii): 
Potestas Sedis Apostolicae juri communi subjacet, hoc est f 
coarctatur tum per canones universalesjam conditos, tum 
per consuetudines atque instituta a Regno et ab Ecclesia 
Gallicana rtcepta. 

4. a Prop. (contra infallibilitatem Primatus Pontifi- 
cii): Judicium Romani Pontificis non est censendum irre- 
formabile f nisi accedat Ecclesiae consensus. 

Ex doctrina in recensitis propositionibus contenta 
tria corollaria deducebant Gallicani, quae Regni institu- 
ta appellabant et ad tertiam propositionem comraode 
revocari queunt; sunt sequentia: 

l. m Appellatio ab abusu, quae est iniqua illa con- 
suetudo subjiciendi Ecclesiam Magistratibus civilibus, 
ad eos appellando a sententiis judicis ecclesiastici eo 
nomine, quod ille auctoritate sua perperam atque inju- 
riose usus fuerit. 

2. m Placitum Regium, id est, pessima altera con- 
suetudo, qua Constitutiones Apostolicae, ipsaeque etiam 
Episcoporum Pastorales Litterae, quas dicunt mandata, 
in vulgus edi servarique vetantur, nisi Rex aut civilis 
Magistratus id permittat. 
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3. m Regius patronatuset custodia canonum, quo no- 
raine libera flt Regi facultas quibuslibet Ecclesiae ne- 
gotiis sese miscendi. 

Libertates et Instituta Gallicana magno cum ardo- 
re defensa fuere, ita ut Rex edicto 2 Martii 1682 ea 
omnibus proposuit tamquam legem generalem et do- 
ctrinam nationalem, et in corroborationem tyrannidis 
hujus elati Principis atque ejus aulicorum opprobium 
Historia testatur virum integerrimum et strenuum ju- 
rium Ecclesiae propugnatorem, nimirum Dom Carles 
Oanonicum regularem et Vicarium generalem Apamia- 
rum (Pamiers in Aquitania) fuisse a Metropolitano To- 
losate destitutum et a tribunali laico morti furcae dam- 
natum inauditu saevitia et summo bonorum moerore. 

238. Propagatio. In Gallicanismo triplicem pe- 
riodum distinguire oportet: incubationis, ut ita dicam, 
saeculis XIV, XV et XVI tempore Joannis Gersonii, 
Petri d'Alliaci, Joannis Majoris, Jacobi Almaini alio- 
rumque; explosionis, saeculo XVII sub Ludovico XIV, 
cum Coetus cleri habitus est et edita celebris declaratio; 
di88olutionis seu degenerationis, saeculo XVIII, ex quo 
tempore in duas species subdividitur, practicum et spe- 
culativum; primus politico-religiosum se exhibet, et in 
contentionibus et disidiis novissimae aetatis passim 
personat; alterus potius apparet theologicus, et maxime 
penes scientificas academias enitet, et in scholas eccle- 
siasticas suas theorias invehere nititur. 

Hinc fas est Gallicanos in quatuor genera tribuere: 
mitiores(8aec. XIV, XV et XVI) qui asserebant Conci- 
lium esse Papa superius, atque Reges a Romano Ponti- 
fice deponi non posse causa mere temporali, sed tantum 
ob crimen haeresis; rigidiores (saec. XVII), nempe Lu- 
dovicum XIV, Episcopos, Clerum Gallicanum, omnes- 
que defensores quatuor propositionum, q\i&e plenitu- 
dinem, extensionem, independentiam atque infallibilitatem 
Primatus Pontificii impugnabant. Inter hos memorari 
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merentur nonnulli plus moderati, uti Petrus de Marca 
aliique illius temporis scriptores, qui contendebant Li- 
bertates, Consuetudines et Instituta Gallicana eatenus 
admitti et custodiri debere, quatenus pro se haberent 
Apostolica privilegia vel tacitum Sedis Romanae con- 
sensum; sed prorsus rejicienda essent, si illis valor et 
vis cogendi impertiretur tamquam juribus propriis et 
coronae insitis. 

Post Gallicanismi condemnationem ejus asseclae in 
duos surculos dividuntur totidem scholas efformantes: 
scholam aulicam et ultragallicanam, quae agmen Janse- 
nianum augere devenit, necessitatem consensus Eccle- 
siae ad firmitatem legum conclamans et pro Ecciesia 
intelligens acceptationem et interventionem populi, 
non vero Episcoporum, juxta sententiam veterum Gal- 
licanorum; scholam theologicam et apologeticam (Gra- 
try, Doupanloup, Montalemberg, Broglie, etc.) contra- 
riam primum Pontificiae infallibilitati, postea in Conci- 
lio Vaticano opportunitati dogmaticae definitionis: haec 
schola semper habita est velut minus addicta Sanctae 
Sedi aut parum praestans amore, obsequio et adhaesio- 
ne erga Romanum Pontificem. 

239. Proscriptio. Declarationera Cleri Gallicani 
reprobarunt Romani Pontifices Innocentius XI per litte- 
ras in forma Brevis die 11 Aprilis anno 1682, Alexan- 
der VIII Const. Inter multiplices die 1 Augusti an. 1690, 
Pius VI Cons. Auctorem fidei die 28 Aug. an. 1794. Etiam 
Episcopi Gallicani, qui eam edidere, deinceps rejece- 
runt, et ipse Ludovicus XIV, litteris seorsim datis ad 
Innocentium XII, anno 1693, libertates et acta in con- 
ventu Cleri revocavit. 

FEBRONIANI8MUS. 

240. Initium. Ex doctrina Edmundi Richerii at- 
que ex ipsis Protestantium erroribus totum prodiit sy- 
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stema Febronianum, sic appellatum a Justino Febronio 
sub quo pseudonimo latebat Nicolaus Hontheim, Epi- 
scopus Miriofitanus, Auxiliaris Trevirensis, qui anno 
1763 librum edidit inscriptum De Statu Ecclesiae et Legi- 
tima potestate Romani Pontificis. Discrimen utriusque 
systematis in hoc situm est, quod Febronius impugnando 
Sedis Apostolicae Primatui praecipuam curam impen- 
dit, quamvis asserere veritus non est scopum suum esse 
faciiiorem reddere Protestantium et Catholicorum con- 
cordiam, cujus assertionis ineptiam et temeritatem ipsi 
Protestantes palam deriserunt, praesertim vero Scri- 
ptores Lipsienses (1), qui posteaquam opus Febronii re- 
censuerunt et summis encomiis laudarunt, utpote Re- 
formatorum doctrinae maxime consonum, ita ut aucto- 
rem cum Luthero corapararent, illico declararunt cele- 
brem Episcopum frustra laborasse, quia, etiam ablato 
Primatu Pontificio, Protestantes ad Ecclesiam Catholi- 
cam redire non possunt, cum alia multa supersint, in 
quibus ipsi a Catholicis dissident. 

241. Scopus. Systema Febronii, si plenam et distin- 
ctam ejusdem notionem assequi velimus, juxta morem 
canonistarum communiter receptum, triplici modo per- 
pendi debet, doctrinaliter, historice atque practice. 

Doctrinaliter errores Juris Publici, tum lnterni 7 tum 
Externi, eontinet: quoad Jus Publicum Internum Febro- 
nius erravit circa potestatem generalem seu Ecclesiae 
constitutionem, circa potestatem pontificiam aut subje- 
ctum potestatis supremae, atque circa potestatem episco- 
palem seu subjectum potestatis publicae. 

1.° Circa potestatem generalem seu Ecclesiae con- 
stitutionem negat Statum Ecclesiae esse monarchicum] 
etenim non obscure docet claves toti fidelium corpori 
fuisse traditas, ita ut potestas principaliter et radicali- 
ter in populo cristiano resideat, usualiter et usufructua- 



(1) In Novis Actis Emditorum anno 1764, pag. i. a 
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liter in Praelatis; hinc iu Ecclesia inducit quoddam re- 
gimen raixtum, ex democratia et aristocratia conflatum; 
elementum democraticum ex necessitate consensus fi- 

« 

delium pro valore legum dogmaticarum et disciplina- 
rium colligitur; elementum aristocraticum invenitur in 
amplificatione seu accretione potestatis ministerialis 
Episcoporum in praejudicium potestatis ministerialis 
Summi Pontificis. 

2.° Circa potestatem pontificiam seu subjectum su- 
premae auctoritatis, Nicolaus Hontheim aliquem Prima- 
tum in Ecclesia esse necessarium ratione unitatis ser- 
vandae profitetur, licet tradit eum Sedi Romaoae esse 
vincuiatum jure ecclesiastico, non divino, ideoque trans- 
ferri posse; nihiloroinus auctoritas primatialis in hoc 
systemate est *ui generis, vere commentitia vel prorsus 
fictitia, quoniam Febronius jurisdictionem } naturam, 
plenitudinem atque infallibilitatem Primatus Pontificii 
plane inficiatus est. 

*j Jurisdictionem Primatus e medio sustulit, quia 
tantum admisit Primatum consociationis ad unitatem 
servandam, et cum modus legitimus curandi Ecclesiae 
unitatem positus sit in advigilando et dirigendo, non ve- 
ro in cogendo, posset etiam ejusmodi Primatus vocari 
inspectionis et directionis: hinc excommunicatio Roraani 
Pontificis, juxta Febronii placitum, iata ut actus jurisdi- 
ctionis, vi juridica caret, Ecclesiis particularibus san- 
cita robur habet, atque immerito inflicta patienter tole- 
randa est velut quaelibet alia contumelia, sed prorsus 
contemnenda: hinc quidam Episcopi saeculo superiori, 
ut ex Historia apparet, habita nominatione a Principe 
vel Gubernio, loco petendi confirmationem a Summo 
Pontiflce, putarunt satis esse illi tamquam centro Ec- 
clesiae notitiam suae nominationis communicare in si- 
gnum unitatis communionis. 

b ) Naturam Primatus penitus evertit, siquidem jura 
quae divinitus eidem competunt, in duas classes di- 



— 375 — 

stinxit, in essentialia f quae institutioni Primatus perpe- 
tuo inhaerent, et adventitia, quae amoveri possunt, et 
ut plurimum debent, cum sint invasiones Sedis Romanae 
in aliarum detrimentum. 

c ) Plenitudinem Primatus omnino pessumdat, quia 
Romanus Pontifex eodem pollet distributive in singulas 
Ecclesias, non autem coUective in totam Ecclesiam: hinc 
pronum eratinferre — Papam judicio Concitii generalis 
subjici tum quoad fidera, tum quoad mores — Concilium 
neque egere convocatione Romani Pontificis, neque in- 
vitis Episcopis suspendi aut dissolvi ab eodem posse, 
neque, cum fuerit finitum, ejusdem indigere conflrma- 
tione — Decreta Concilii etiam disciplinaria a Pontifice 
abrogari autimmutari nequire — Appellationem a Roma- 
ni Pontificis sententia ad Concilium Generale regularem 
ac legitimam esse. 

d ) Infallibilitatem Primatus respuit, etenim in febro- 
niana sententia haec praerogativa Ecclesiae tantum 
inest, neutiquam vero Romano Pontiflci, neque Genera- 
li Concilio, quorum decreta disciplinaria ad vim obli- 
gandi obtinendam fidelium acceptatione indigent. 

3.° Circa potestatem episcopalem seu subjectum 
auctoritatis publicae, Pseudo-Febronius statuit singulos 
Episcopos immediate a Christo accepisse potestatem ju • 
risdictionis non secus ac potestatem ordinis; ideoque 
eorum potestatem tum in res fldei, tum in disciplinae 
capita plenam et absolutam esse: hinc prorsus rejicit — 
necessitatem recurrendi ad Sedem Apostolicam in cau- 
sisfidei et in caeteris causis majoribus f vel petendi, 
cum opus est, ab eadem dispensationes ab iis legibus, 
quae ad jus commune ecclesiasticum pertinent — jus po- 
testatem Episcoporum coarctandi neque qunad res f ne- 
que quoad personas, exemptiones Regularium, reservatio- 
nes casuum, beneficiorum et annatarum. aliaque id genus 
veluti totidem abusus damnando — facultatem Romani 
Pontificis ad quidlibet in Episcoporum dioecesibus de- 
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cernendum vel constituendum sine eorumdem con- 
sensu. 

Historice Praesul Trevirensis explicare conatur 
qua ratione adeo excreverint jura Primatus Pontificii, 
quod, ut ipse ait, duplici causarum genere factum est, 
causis nempe fortuitis et inculpabilibus ac causis dolosis 
et culpabilibus. 

Inter causas fortuitas et inculpabiles enumerat: 1.° 
Splendorem titulorum, quibus Romanus Pontifex ejusque 
Sedes condecorata est ab antiquis Patribus: 2.° Dignita- 
tem Sedis Romanae, tum quod Apostolica sit, tum quod 
Patriarchatum totius Occidentis adnexum habeat, cujus 
respectu vocatur Mater et Magistra, sed tantum Eccle- 
siarum Occidentalium: 3.° Consuetudinem Episcoporum 
tum referendi ad Romanum Pontificem causas graviores, 
tum etiam ad ipsum deferendi plurium negotiorum arbi- 
tratum, sive ob receptum morem eas sedes consulendi, 
quae digniores et antiquiores essent, sive praesertim ob 
personalem Summorum Pontificum doctrinam ac sancti- 
tatem. 

Ad causas dolosas et culpabiles haec referenda esse 
tradit: 1.° Complures proprie dictas usurpationes a Roma 
nis Pontificibus ausu temerario perpetratas: 2.'* Falsas 
Decretales ab Isidoro Mercatore confictas et a Pontifici- 
bus Maximis summo cum gaudio receptas. 

Practice demum Febronius totam operam navat 
tradendis remediis, quibus Romanorum Pontificum au- 
ctoritas coerceatur; eaque septem esse asserit, nimirum: 
1.° Apta in eam rem populi instructio; 2.° Concilium ge- 
nerale liberum; 3.° Conspiratio Episcoporum per conci- 
lia nationalia fovenda; 4.° Vis atque auctoritas catholi- 
corum Principum; 5.° Retentio Bullarum Apostolicarum 
tum per Episcopos, tum per Principes saeculares, id est 
Placitum t ut ajunt, sive episcopale sive regium; 6.° Aper- 
ta resistentia, quam legitimam vocat; 7.° AppeUaHo ab 
abusu, hoc est, appellatio ad Principes saeculares ad- 
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versus Ecclesiae, potissimum vero ipsius Komani Pon- 
tificis sententias. 

242. Diffusio. Systema Febronii ansam dedit 
gravissimis erroribus atque innumeris malis, quae Ec- 
clesiae novissima aetate ingruere: opus de Statu Eccle- 
siae 7 magno studio et artificio non minus quam singula- 
ri perfidia ac fraude elaboratum, fuit communis offici- 
na Eybellianorum et copiosum armamentarium, ex quo 
recentiores Sanctae Sedis hostes sua argumenta sumere 
consueverunt ad sacratissima Ecclesiae jura conculcan- 
da atque divinam Primatus Pontificii auctoritatem ma- 
xime frangendam. 

Acceptatio practica et publica professio errorum 
Justini Febronii occasionem facillimam praebuit su- 
periori centuria crebis usurpationibus- et tyrannicis 
exactionibus Principum et Aulicorum: et sane principia 
hujus.exitialis systematis amplexati, catholicos insecta- 
riet ecclesiasticam jurisdictionem invadere ausi sunt 
Josephus II Imperator Austriae, ejus frater Leopoldus I 
magnus Dux Etruriae ac deinde Imperator, et Neapoli 
celeber minister Tannucci, cujus praepotentiam et ar- 
bitrarietatem sub minori aetate regis Ferdinandi I o- 
mnes norunt. 

243. Censura. Totum febronianum opus repro- 
batum ac damnatum in Grermania est, publicis datis 
litteris, ab Archiepiscopis vel Episcopis Moguntino, 
Trevirensi, Coloniensi, Pragensi, Bambergensi, Oon- 
stantiensi, Augustano, Frisingen3i; praesertim vero da- 
mnatum est pluribus decretis Sacrae Congregationis In- 
dicis, nempe, 27 Febr. 1764, 3 Febr. 1766, 4 Maii 1772, et 
3 Martii 1773; tum etiam ab ipso Romano Pontifice Cle- 
mente XIII tribus Brevibus die 14 Martii 1764 editis, 
quorum primum ad Electorem Moguntinum missum est, 
alterum ad Trevirensem, tertium ad Episcopum Her- 
bipolensem. 

Ipse Febronius opus suum reprobavit, errorumque 



— 378 — 
lorurn retractationem ad Pium VI misit, promittens se 
atim correctururn caetera,quaeSedes Apostolicaeraen- 
inda ease censeret, ut videre est in Allocutione ejus- 
;m Pii VI habita die 25 Decembris 1778 in Conaistorio 
tcreto; attamen rqdo 1781 Commentarium in suam re- 
aetationem edidit XXXVIII potitionibua Beu proposi- 
onibus constans, m quo plura cenaura digna reperit 
ard. Gerdilius in opuseulo iBBCripto Animadversiones 
i Commentarium, etc. Sed, ut videtur, Auctor hujus ce- 
berrimi syatematia obiit catholice die 2 Septembris 
ino 1790 (1). 

Jansenismus. 

244. Exordium. Jansenismus nomen et ortum du- 
t a Cornelio Jansenio in Hollandia anno 1586 nato, Ly- 
;i LovaniensiB alumno, Epiacopo Iprensi atque aucto- 
i celeberrimi operis, cui titulua Auguatinue, poat ejus 
ortem a Lovaniensibus asseclis in lu.cem editi. Janse- 
ius fuit homo versipellia, in omni versutiae et fraudis 
3nere peritissimus, ita vaferrimua et subdolus, ut ad 
piscopatum promoveri assecutus sit, quamvis auos 
■rores per Belgium, Galliam et Hispaniam diffunderet, 
; sectam execrabilem omnium callidissimam institue- 
jt: supremum diem obiit die 6 Maii anno 1638. 

JanBenismus cito et Iate propagatus eat opera Joan- 
is Duvergier de Hauranne magis noti sub nomine ab- 
atia Sancti-Cirani (de Saint-Ciran), Roberti Arneaud 
3 Andilly, Antonii Arnaud auctoria Libri de Frequenti 
ommunione, Blaaii Paschalii qui Epistola» ProvinciaUs 
iripsit, ac praeaertim Pascbalis Quaesnellii qui Be- 



(I) Contra JtiBtinnm Febroninm praeclare ecripaere laudatoa et 
uditiasimua alibaa Antoniua Franciecua Znccaria in praeatantiaBimiB 
(eribus— Antifebronius et Antifcbronius vindicatus, Petrua Ballerini, 
iator de CoccaJeo, Mamachiue et S. Alphonsns Maria de Ligorio. 
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fiexiones Morales edidit, tot damna, tantasque dissentio- 
nes tum inter Episcopos, tum inter fideles gignentes. 

246. Nota characteristica. Si quis vero a nobis 
sciscitetur quaenam sit natura propria erroris et sectae 
jansenianae, absque ulla cunctatione respondebimus 
ejusmodi haeresim esse prorsus indefinibilem; etenim 
sectatores et fautores Jansenii nullum systema proprium 
circa Ecclesiam condiderunt, sed pro temporum oppor- 
tunitatemodo unum, modo aliudex recensitis systema- 
tibus, praesertim vero Richerianum, sive aperte, sive 
clanculum amplexi sunt. 

Tamen optimo jure integrum erit nobis asseverare 
characterem peculiarem atque notam privativam hujus 
systematis vel potius execrabilis sectae esse dolum, hy- 
procrisim ac mendacium, quia Janseniani in perpetua 
rebellione contra Ecclesiam exstitere, ejus auctoritatem 
deprimentes et totis viribus conculcantes, etsi aliunde 
submissionem et obedientiam subdole et captiose finge- 
re conati sunt, ne ab Ecclesia ejicerentur, et ut veri se- 
ctarii et haeretici declarati haberentur. 

246. Extensio. Praecipuae propagines et formae 
Jansenismi, ordine chronologico servato, ad quatuor 
sectas revocari possunt: sect&m juristarum y duce Van- 
Spenio; sectam theologorum, cui praeflcitur Quesnellius; 
sectam aulicorum, Eybellium velut antesignanum haben- 
tem; denique sectam canonistarum, moderantibus Sci- 
pione Ricci atque Petro Tamburini. 

1.° In Belgio odio et animadversione erga Sedem 
Apostolicam omnibus praestat et tristem celebritatem 
nactus est Bernardus Sigerus Van-Spen, Lovanii na- 
tus anno 1646. Hujusmodi Scriptor, pervicax Ecclesiae 
et Romanorum Pontificum hostes, Gailicanismo et Jan- 
senismo maxime addictus, magnum et eruditum opus 
de Jure Ecclesiastico conscripsit, licet erroribus undique 
scatens, et doctrinas notitiasque quas recta mente et 
laudabili scopo Ludo vicus Thomassinus in suum praecla- 



— 380 — 

rum opus de Veteri et Nova Ecclesiae Disciplina conges- 
sit, in proprium sensum atque subjectiva placita perver- 
se depravans. Mortuus est anno 1728, quin suos errores 
retractaret, neque censurarum absoiutionem peteret. 

2.° In Galiia saeculo XVIII ineunte edita sunt duo 
opera theologica ab Apostolica Sede expresse damnata 
Institutiones Theologicae Gasparis Juenim per Clemen- 
tem XI die 25Septembris 1708 proscriptae, eo quod do- 
ctrinam jansenianam complecterentur, et Reflexiones 
Morales Paschalis Quesnellii supra memoratae, quas 
laudatus Pontifex, re mature et diiigenter perpensa 
prorsus reprobavit, damnando in Bulla Unigenitus die 8 
Septembris 1713 expedita CI propositiones ex opere 
Quaesnellii deductas. 

Occasione hujus Pontificii Decreti plures scissiones, 
contentiones multae et gravissimae perturbationes in 
Ecclesiis Galliae ortae sunt; nam hinc Cardinalis Noa- 
illes, Archiepiscopus Parisiensis, cui arridebant theo- 
riae jansenianae, Reflexiones approbaverat, easquesuis 
Instructionibus munierat; et illinc nonnulii Episcopi, 
causam Jansenii agentes, Constitutionem Unigenitus 
magno animorum aestu oppugnare coeperunt: et qui- 
dem schisma fuisset miserrime consummatum, nisi, 
Deo disponente, Cardinalis Noailles sui facti poeai- 
tens et in meliorera frugem receptus sub Benedicto XIII 
die 11 Octobris 1728 sincerara submissionem Sedi Apo- 
stolicae obtulisset, proprias Instructiones revocando et 
Quaesnellii Reflexiones damnando; unaque Collegium 
Sorbonicum declarasset anno 1729 se jam ab anno 1714 
Bullam Unigenitus acceptasse atque agnovisse. 

3.° In Austria speciali memoratu dignus est Ey- 
bel, Professor Viennensis, qui primam locum inter au- 
iicos jansenistas obtinet, et nomen posteris legare 
voluit ob suam in Sanctam Sedem hostiiitatem et obsti- 
nationem vere sectariam. 

Et re quidem vera, adeo infensissimum Successori- 
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bus Petri sese praebuit hic pervicax scriptor, ut, cum 
Summus Pontifex Pius VI peregrinationem ad urbem 
Viennensem suscepisset causa vitandi schisma, quod li- 
cet non formaliter, saltem de facto praevalebat audaci 
conatu et criminali opera Imperatoris Josephi II, ne- 
quissimo consilio minuendi vel auferendi reverentiam 
populorum erga auctoritatem pontificiciam, edere-non 
erubuit lingua vulgari opusculum anonymum, sedlicen- 
tia revisorum imperialium vulgatum hoc titulo Quid est 
Papa? Venerabilis Pontifex Pius VI rei tam iniquae cer- 
tior factus illico libellum Eybellii damnavit Brevi 8u- 
per soliditate, cujus publicationem in suis Dominiis 
summa cum injuriaprohibuit praedictus Imperator. 

4.° In Italia singularem mentionem meretur tam- 
quam potissimus propugnator Jansenismi in sua forma 
canonica Scipio de Ricci, Episcopus Pistoriensis, qui 
anno 1786, ut intrusiones Leopoldi Ducis Etruriae ho- 
nestaret, ejusque iniquas praetensiones obsecundaret, 
famosam Synodura dioecesanam convocavit, cui adfue- 
re 334 presbyteri habitu episcopali induti, perinde ac 
si insignia et vestes gradum et potestatem episcopalem 
conferre possent: ita desipere solent qui superbia ducti 
et Principibus blandientes a centro communionis et or- 
thodoxa fide resiliunt! 

Habitae sunt septem sessiones, in quibus opera et 
industria Palmieri ac praesertim Petri Tamburini Ante- 
cessoris Ticinensis, obdurati et impoenitentis janseni- 
atae, assertae et promulgatae fuerunt maximo christia- 
ni populi scandalo haereses atque ineptiae, quas heic 
memorare supervacaneum omnino foret, utpote notis- 
simas omnibus, qui generales Sacrae Theologiae notio 
nes saltem didicerint. Errores Conciliabuli Pistoriensis 
aSummo Pontifice Pio VI damnati sunt, dogmatica 
Constitutione Auctorem Fidei edita, in qua diversis cen- 
suris notantur LXXXV propositiones pseudo-synodi. 
Haec celebratissima Bulla Pontificia fuit ab omnibus 
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Episcopis recepta, uno tantum excluso, Benedicto Sola- 
ri Episcopo Nauli in Liguria a Cardinali Gerdilio scite 
ac strenue confutato. 

247. Reprobatio. Post ea, quae de Janseniana se- 
cta et multiplici ejus forma leviter adumbravimus, ec- 
clesiasticas censuras atque pontificias damnationes ad- 
ducere fere vacat; etenim apud omnes compertum est 
Jansenismum Theologicum profiigatum et prorsus repro- 
batum esse tum per Bullam In eminenti ab Urbano VIII 
die 6 Martii 1641 adversus Augustinum Jansenii latam, 
tum per laudatam Constitutionem Unigenitus Dei Filius, 
in qua Clemens XI die 8 Septembris 1713 solemniter 
damnavit CI propositiones ex Libro Quesnellii Reflexio- 
nes morales inscripto eductas: quoad vero Jansenismum 
Canonisticum, haec postrema jansenianae haeresis for- 
ma eo detestabilior, quatenus Juri Publico Ecclesiastico 
reluctatur et societatis christianae constitutionem sub- 
vertit, aperte rejecta et anathematizata est sivein Con- 
stitutione Pii VI centies memorata Auctorem fidei contra 
errores Synodi Pistoriensis die 28 Augusti 1794 expedi- 
ta, sive in Brevi Super soliditate } in quo idem Pontifex 
assertiones Eybellii Sanctae Sedi injuriosas, ejusque 
perniciosas theorias circa Ecclesiae potestatem iterum 
protrivit atque suprema sua auctoritate condemnavit. 

ARTICULUS IV. 

SUMMARIUM. 

218. Regaltsmus: formatio hujas systematis. — 240. Ejus essentia. — 
250. Formae diversae. — 251. Solemnis damnatio.— 262. Libboali- 
smus: primaeva germioa hujus novissimi systeinati6. — 263. Speci- 
ficatio .— 264. Praecipuae manifeetationes. — 255. Ecclesiae judicium 
de hoc exitiali errore. 

Regalismus. 

248. Formatio. Regftlismus, si originem materia- 
lem hujus systematis spectemus, ad magnum Schisma 
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Occidentale sub finem saeculi XIV assurgit; si vero or- 
tum formdlem inquiramus, a Protestantismo saeculo 
XVI ineunte repetendus est. 

Et quidem quamplurima facta bistorica nobis liqui- 
de ostendunt apud catholicas nationes a fine saeculi 
XIV jam reperire germina, ut ita dicam, primaeva et 
materialia systematis, quod modo perscrutari aggre- 
dimur: anno siquidem 1378, omnes norunt, mortuo Gre- 
gorio XI et electo Urbano VI, ortum esse teterrimum 
Schisma Occidentis, quo ex tempore Principes, prout 
uni vel alteri Pontifici adhaererent, sanctione civili mu- 
nire et suo examini subjicere inceperunt Bullas Ponti- 
ficias causa admittendi quas Papa suae obedientiae ede- 
ret, caeterasque rejiciendi. 

Hinc cernimus: 1.° in Gallia, Ducem Andegaven- 
sem Regni administratorem anno 1381 coercecuisse 
Rectorem Universitatis Parisiensis, qui Bullas Urbani 
VI publicaverat, cum regnum Galliae Pontifici Avenio- 
nensi seu Clementi VII adhaereret; et anno 1399, ex eo 
quod Pontifices Avenionenses, multis indigentes facile 
concederent litteras expectativas, et pensiones aliaque 
onera super beneficia imponerent, Clerum in conventu 
apud Lutetiam Parisiorum habito ab obedientia utrius- 
que Pontificis se subduxisse, simulque Regem statuisse 
nullum rescriptum papale, quodjuribus et libertatibus 
Ecclesiae Gallicanae adversaretur, exsecutioni esse 
mandandum: 2.° in Anglia, etsi Pontifici Romano pare- 
ret, Parlamentum regni anno 1391 multa constituisse in 
praejudicium Ecclesiae,et inter alia neminemexcommu- 
nicatum haberi posse a Papa, nec nullum ejus praece- 
ptumesse exsequendum, uti testantur Polidorus Virgi- 
lius in sua Angliae Historia et Genebrardus in sua 
Chronica: 3.° in Sicilia Regem Martinum in Aragoniam 
profecturum anno 1405 vetuisse publicari Litteras Pon- 
tificias sine regio placet; etenim Siculi Bonifacio IX 
Urbani VI Successori obtemperabant, dum ipse, utpote 
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Aragonius, Benedictum XIII sequebatur, atque Bonifa- 
cium IX tamquam pseudo-pontificem habebat: 4.° in 
Hjfepania, eadem epocha et occasione magni Schisma- 
tis Occidentalis, Rex Aragoniae, qui causam celeberri- 
mi Petri de Luna sub nomine Benedicti XIII cogniti 
agebat, suo examini ac revisioni subjicere coepit Bul- 
las et Brevia quae a Pontificibus alterius obedientiae et 
communionis expedirentur: 5.° in Lusitania, saeculo 
XV Joannem II, jus placiti veluti principatui inhaerens 
sibi vindicantem, decrevisse Litteras Apostolicas non 
esse promulgandas sine revisione Regiae Cancellariae: 
(k° in Regno Neapolitano Sanctae Sedis feudali, saecu- 
lo XVI, die 26 Junii 1601, Alexandrum VI regem Fride- 
ricum deposuisse inter alias causas, quod exsecutionem 
Bullaram Pontificiarum regio exsequatur obnoxiam red- 
dere voluit. 

Diximus praeterea originem formalem Regalismi a 
Reformatione seu haeresi ominosissima Novatorum esse 
sumendam, quia ex hae nefasta aetate, translatis a 
Pseudoreformatoribus in potestatem saecularem cun- 
ctis juribus pontificiis et episcopalibus,summoqueimpe- 
rio in res sacras atque religionis negotia Principibus 
collato, ratio agendi et doctrina Protestantium & Prin- 
cipibus catholicis juridice vel practice, aperte vel dolo- 
se, citius vel longius ita adoptata est,ut exsecrabile Re- 
galistarum systema apud omnia fere regna Europae 
ingenti furore praevaluerit, et a recentioribus Guberaiis 
omni usurpationum genere, magnisque saevitiis ac ve- 
xationibus adhibitis sit defensum, ut historia novissi- 
mae aetatis evidenter attestatur quoad Hispaniam, 
Galliam, Angliam, Lusitaniam, Siciliam, Belgium, Aus- 
triam, atque Regnum Neapolitanum. 

249. Essentia. Duplex Regalimus distinguendus 
est, strictus et latus: nomine Regalismi stricte sumpti, 
teste ipso Van-Espenio (1), veniebat u jus Principis 

(1) Part. II, tit. 26 dejurepatronatus, cap. 8. 
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fruendi praebendis vacantibus et norainandi ad benefi- 
cia non curata, sede vacante». Nunc vero, nemo infi- 
ciabitur hoc jure gaudere posse Principes vel positiva 
Ecclesiae concessione, vel vi patronatus, si fundando 
beneficia tales conditiones apposuerint et a competenti 
Ecclesiae auctoritate fuerint acceptatae; sed error situs 
est in asserendo, Regibus hanc facultatem marte pro- 
prio competere tamquam attributum nativum principa- 
tus seu coronae regaliam. 

Ejusmodi abusus processit exfalsa applicatione ju- 
ris feudalis ad beneficia ecclesiastica, quia feuda va- 
cantia ad dominum directum redibant, donec rursus ab 
eo conferrentur; 8ge jam, hoc nullo pacto applicabile 
est ecclesiasticis beneficiis triplici potissimum de causa: 
1.° quia Seges non sunt domini directi bonorum Eccle- 
siae, et quamvis ipsi contulerint eidem aliqua bona, Ec- 
clesia ista acceptando et fini spirituali addiscendo do- 
minium non modo utile, verum etiam directum in bona 
donata acquisivit; 2.° quia beneficia ecclesiastica, nec- 
non feuda collata Ecclesiae, eo ipso quod Ecclesiae 
concessa sint, nunquam proprie vacant; enim Ecclesia 
semper adsit, sicut communitas, etsi rectore careat; 3.° 
quia beneficia ecclesiastica, licet fuissent regiae funda- 
tionis, neutiquam censeri queunt ab antiquis Regibus in- 
stituta et ab Ecclesia acceptata ad normas juris feuda- 
lis, sed tum institutio tum acceptatio intelligitur facta 
juxta ecclesiasticas regulas et canonicas praescriptio • 
nes. 

Hoc jus abusivum atque illegitimum in Gallia primo 
assertum est a Parlamento Parisiensi anno 1608, quam- 
vis, Ciero ad Henricum IV reclamante, causa ad ejus 
tribunal avocata est; dein vero in nonnullis provinciis 
sensim agnitum fuit, donec tandem sub Ludovico XIV 
in universo regno proclamatum est, serviliter assen- 
tiente conventu Cleri Gallicani anno 1682 celebrato. 
Apostolica Sedes rejecit atque damnavit hujusmodi 

26 
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abusutn a recta notione tum Ecclesiae, tum Status pla- 
ne absonum. Sed muneris nostri praecipue ac summope- 
re refert de Regalismo in acceptione lata et usuali 
usurpato sermonem instituere. 

Denominatione Regalismi, juxta tritum loquend* 
modum, designatur illud systema, quo vel titulo prote- 
ctionis (Regalismus mitigatus), vel juribus majestaticis 
seu coronae regaliis invocatis (Regalismus exaltatus), 
vel suprematia Status absolute proclamata (Ultrarega- 
lismus aut Caesarismus) restringitur atque coarctatur 
Ecclesiae Potestas theorice vel practice, directe et ex- 
plicite vel indirecte ac implicite, sive quoad sua bona 
(Desamortizatio), sive quoad suum magisterium et libe- 
ram communicationem (Placitum Regium), sive demum 
quoad surxxx jurisdictionem (Appellationes ab abusu). 

250. Formae. Historia Regalismi in tres epochas 
recte dispesci potest, in quibus magni interest discrimi- 
nare characterem, formam atque media per Principes 
vel Gubernia adhibita, gratia tuendi *c vindicandi 
praetensas Coronae regalias contra sacroaancta Eccle- 
siae jura. 

l. a Epocha (saec. XVI) submissionis vocari potest 
— ejus character sincera Sedi Apostolicae obedientia— 
forraa obsequiosa — media suaviora, benigna atque indi- 
recta. 

2. a Epocha (saec. XVII) optime nuncupari valet 
intrusionis seu usurpationis, licet specie juris palliatae 
— character hiprocrisis ac dolus — forma insidiosa—me- 
dia aspera, crudiora, Ecclesiae libertati et independen- 
tiae directe injuriosa. 

3." Epocha (saec. XVIII et XIX) appellari meretor 
persecutionis — character tyrannis et oppressio — forma 
declarata seu aperte hostUis — media violenta, ferociora 
et passim saevissima, cujusmodi habentur ut plurimum 
incautatio seu, vere et proprie loquendo, praedatio ini- 
qua et sacrilega exspoiiatio bonorum omnium ad Eccle- 
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siam, Corporationes vel Clerum spectantium, proces- 
8U8, exilium atque incarceratio Episcoporura, expulsio 
Nuntiorum Apostolicorura, disruptio relationum cum 
Sede Apostolica, aliaeque multae vexationes et sacrile- 
gi attentatus vel actus flagitiosissimi hac novissiraa ae- 
tate adversus res et personas ecclesiasticas patrati per 
gubernia, nomine catholica, re autem praescindentia, 
incredula aut bostilia. 

Haec Regalisrai evolutio atque gradualis progres- 
sio, quae apud cunctas Europae christianae nationes 
pedetentim perfecta est, ut cuique observatori fas est 
videre, praesertim locum obtinuit in nostra Hispania, 
cujus assertionis vades damus duos scriptores sat notis- 
simos, Illmum. Dorainum D. Franciscura Gomez Sala- 
zar Episcopum Legionensem, et Doctorem D. Vincen- 
tiura de la Fuente eruditissimum Universitatis Matri- 
tensis Professorem, qui in suo opere de Disciplina 
Ecclesiastica Generali et Particulari Hispaniae veritatem 
a nobis enuntiatam aperte atque ingenue fassi sunt (1). 



(1) En qnomodo loquuntur praefati Auctores: cLa escuela regalis 
ta en Espafla data de la 6poca en que se celebraron los Concilios de 
Conetanza y Basih-a; pero los te61ogos. canonistas y juristas de aquelloe 
tiempos distan mucbo de Ips que existieron en el reinado de Felipe IV, 
y de l*e monarcas que le sucedieron en la corona de Espafia. Victo- 
ria, Pedro y Domingo de Soto, Melchor Cano, Navarro y Covarru- 
bias defienden la jurisdicci6n Reat en cuestiones y terminos muy dis- 
tintos que Salgado, Oebalk.s, Solorzano, Salcedo, Larrea, Vargas Ma- 
cbuca, Ramirez, Pimentel y Chumacero. Si a 6stos se agregan Macanaz, 
Caropomanes (su obra titulada Tratado de la regalia de Amortizacion, 
fii6 puesta en el Indice expurgatorio por decreto de 6 deSeptiembre de 
1826, sin reclamacidn del Gobierno espafiol), Floridablanca y otros mu- 
chos regalistas del siglo pasado y del presente, mucho mas desafectos a 
Ja Iglesia que los del siglo XVII, secomprendera la prudencia, circuns- 
pecci6n y acierto con que procedieron los te6logos del siglo XVI al es- 
quivar las cuestiones de regalfas, 6 al restringirlas relativamente a la 
aotoridad de los prfncipes y soberanos. Los regalistas de la primera 
epoca re8petaban los derechos de la Santa Sede sin mermar los de los 
reyes; pero los que les sucedieron, defendfan los de 6stos apasionada- 
mente y con perjuicio de los que son propios de la Iglesia, y esta es 
la razon por que esta escuela es mirada con justa prevenci6n (nos- 
otros habrfamos afladido en este lugar: y ha sido jusHsimamente y re- 
petidas veces reprobada y anatematizada por la Santa tiede por los da- 
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251. Damnatio. Damnatio Regalismi apertissime 
constat: 1.° ex omnibus illis Pontificiis Constitutionibus, 
quae diversa aetate contra usurpationes et intrusiones 
Regum vel Principum saecularium in res ecclesiasticas 
latae sunt, specialiter vero ex Constitutionibus Clerici 
laicos, AtiHCulta filiy Unam sanctam Bonifacii VIII, Licet 
Joannis XXII, necnon ex Bulla In Coena Domini; 2.° ex 
quamplurimis (fortasse XXII) explicitis ac solemnibus 
Romanorum Pontificum documentis adversus Placitum 
JRegium editis, quae apud Cavagnis aliosque Juris Publi- 
jjf- ci tractatores ordine chronologieo recensita atque col- 

™ lecta facile videre est; 3.° ex Syllabo, in quo notantur 

velut a catholica doctrina absonae sequentes proposi- 
tiones: XX — Ecclesiastica potestas suam auctoritatem 
exercere non debet absque civilis guberniivenia % et assen- 
su. XXVIII — Episcopis sine gubernii venia, fas ncn est 
£ vel ipsas Apostolicas Litteras promulgare. XLI — Civili 

* .'• potestati vel ab infideli imperante exercitae competit po- 

^ testas indirecta negativa in sacra; eidem proinde com- 

petit nedum jus quod vocant KXSEQUATUR, sed etiam jus 
* APPFXLATIONIS, quam nuncupant } AB ABUSU; 4.° ex 

Concilio Vaticano, quod in Constitutione dogmatica de 
Ecclesia Christi 9 cap. III, haec tradidit: Quare damnamus 
ac reprobamus illorum sententias 7 qui hanc supremi capitis 
cum pastoribus et gregibus communicationem licite impedi- 
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fios sin cuento que ka causado d la Relini6n % d la Iglesia y d la Patria). 
Las doctrinas de esta escuela ne llevaron a la practica en las leyee <le 
deeamortizacion eclesiastica, destinanrio los bienes de los Jesuitas psra 
dotar eatablecimientoB de caririad y ensefianza, loe de Capellaniaseln- 
qaisi6n para snpresion de la deud»,y los de laa demas Ordenes rejrularea 
y Clero secular se deciararon bienes nacionales (esta denominaci6n y la 
teoria en qne se ftmda es anticanonica 6 inadmisible. Ni aun debe Ila- 
marseloe bienes del clero, como inaidiosamente ae los ha llamado, niinn- 
cho menos bienesde la Naci6n\ deben llamarse bienes de la Iglesia, por- 
qne la Iglesia es su dueflo), y en este concepto fueron enagenados, sm 
qne por eato mejorase la situaci6n deplorable del Tesoro publico, qn» 
cada vez ha empeorado dnrante este sijrlo. (Leceione* de Disciptina 
Eclesidstica General y Particulur de Espafla, tom. II, Lec. LVI, ntimero 
9. Quinta Edicion, Madrid, 1894). 
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riposse dicunt, aut eamdem reddunt saeculari potestati 
OBNOXIAM, ita ut contendant, quae ab Apostolica Sede vel 
4ju8 auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim 
4C valorem non habere, nisi POTESTATlS SAECULARIS PLA« 
OITO confirmentur. 

LlBERALISMUS. 

262. Oermina. Omnium systematum, quae Jus Pu- 
blicum Ecclesiae Externum evertere aut depravare in- 
tenderunt, novissimum et forsitan, immo etiam absque 
ulla dubitatione perniciosissimum est Liberalisraus: no* 
mssimum inquimus, licet enim remote a Protestanti- 
smo oriatur, tum quia exsecrabilis Pseudoreformato- 
rum baeresis liberum examen adstruens abusum omnis 
libertatis consecravit, tum quia summam ac plenitudi- 
nem sacri imperii potestati saeculari conferens orani- 
potentiam Status civilis proclamavit, tum denique quia 
principium liberi examinis ex ordine individuali et re- 
ligioso logice in ordinem publicum et socialem trans- 
ferens absolutam societatis politicae independentiam 
asseruit; tamen proxime et formaliter haec doctrina seu 
potius complexio errorum, quae nomine Liberalismi 
venit, originem ducit a Perturbatione Gallica sub flnem 
saeculi superioris. Ab hac nefasta aetate ex alia parte 
exaggeratio seu praepostera interpretatio principii ju- 
ridico-dogmatici distinctionem inter Ecclesiam et Sta- 
tum 8tatoentis in theoriam separationis tandem et lu- 
ctuose devenit; ex alia vero proclamatio jurium indivi» 
«dualium caeterorumque principiorum, anno 1793 in illo 
magno tumultu a sceleratis Galliae perturbatoribus fa- 
cta, ansam dedit Statui abusum libertatis etiam juridice 
sanciendi; simulque theoriae subversivae a philosophi- 
«rao, volterianismo et encyclopaedia per universam Eu- 
ropam propatatae non solum Status emancipationem 
genuerunt, verum etiam religionis contemptum, aper- 
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tam in Ecclesiam Catholicam hostilitatem, atque publi- 
cam guberniorum apostasiam consummarunt. 

Hine systema liberale apud nationes catholicas et 
recientiori epocha dumtaxat invaluit; at prorsus igno- 
tum fuit tum gentibus antiquae superstitioni deditis, 
tum populis schismati vel haeresi addictis; etenim tam 
illae quara isti utique in Caesarismum lapsi sunt, aucto- 
ritatem religiosam in potestate civili agnoscentes; sed 
nunquam docuerunt aut professi sunt errorem proprie 
liberalem, nempe, Statum a Religione independentem 
esse vel posse a Reiigione praescindere: haec tristissi- 
ma gloria, vel rectius loquar, talis ac tanta ignominia 
nationibus, principibus, legislatoribus et imperantibus 
cathoiici8 asservata erat, qui post XVIII saecula cultu- 
rae christianae et lucis evangelicae rudius ac turpius a 
semita veritatis in re religiosa aberrarunt, quara ipsi 
Graeci et Romani in paganismo nati atque edocti, vel 
veteres Schismati et Haeretici per summum nefas ab 
unitate fidei et communionis disjuncti. 

Diximus quoque hoc systema, etsi novissimum, es- 
se omnium perniciosi8simum y quia reliquis antiquioribus 
iniquitate, perversione et calamitate praestat; et qui- 
dem ubicumque receptum fuit (et notandum illud latis- 
sime imperare), Ecciesiae infensissimum sese exhibuit r 
salutarem religionis influxum minuit vel praepedivit r 
mores depravavit, ordinem socialem subvertit, tran* 
quillitatem publicam turbavit vel in discrimen posuit r 
justitiam et administrationem corrupit, nationes concus- 
sit, principes adversus subditos et populos contra sum- 
mos imperantes concitavit, rebellionem undequaque dif- 
fudit, summatim, pessimos irreligionis, immoralitatis 
atque insubordinationis fructus superabunde tulit. 

263. Specificatio. Ad errorem adeo exitialem pe- 
nitus dignoscendum et ita radicitus evellendum, ne- 
cessarium omnino ducimus inquirere ac determinare 
quaenam sit vera natura seu character essentialis Libe- 
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ralismi: agejam, hunc potissimum nostrae aetatis erro- 
rem, ducibus Episcopis in publicis documentis, Roma- 
nis Pontificibus in suis Litteris Apostolicis, necnon 
scriptoribus probatissimis in praeclaris operibus, recte 
deflnire possumus: Systema proclamans independentiam 
Status ab Ecclesia vel Religione, sive in ipsa societatis 
constitutione, sive in externa ejusdem gubernatione. Ex ac- 
curata hujus definitionis explicatione evidenter patebit 
genuina indoles atque essentia propria Liberalismi. 

Dicitur Systema, quia non agitur de errore unico et 
singulari, sed de collectione doctrinarum speciali sco- 
po, methodo ac industria in unum corpus conflatarum, 
quae congeries primum complectitur quampiurima fal- 
sa principia per prelum saepissirae iaudata, inter se 
connexa et a Pio IX in Syllabo taxative recensita atque 
daranata, cujusmodi sunt praecipue: suprematia natio- 
nis (soberania nacional), independentia ordinis moralis 
(moral universal), exclusio Ecclesiae ejusque influxus a 
quacuraque civili institutione (secularizacidn) , immunitas 
conscientiae (libertad de conciencia) cum naturali seque- 
la jurium, quae veluti iegitima corollaria ex ipsa pro- 
fluunt, nimirum, libera facultas cogitationis, discussio- 
nis, impressionis, adsociationis et religionis vel cultus: 
deinde etiam in se continet plures ac diversos organi- 
smos politicos et sociales iisdem principiis informatos, 
quae in praxim reducta distinctam formam induunt, et 
diversimode sese manifestant in legislatione, externis 
populorum moribus et publicis imperantium actibus. 

Additur independentiam, ut exprimatur essentiale 
constitutivum Liberalismi, qui in hoc praecise consistit, 
quod auctoritas civilis auctoritati Ecclesiae non amplius 
subjiciatur; per hanc vocera denotatur genus proximum 
deflnitioni8, quia, quatenus adstruit independentiam 
hominis a Deo vel recognitionem juridicam abusus hu- 
manae libertatis, in hoc genere cum aliis systematibus 
convenit, quae etiam conclamant jus quodcumque libe- 
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re faciendi et statuendi absque subjectidne auctoritati 
Dei. 

Subjungitur Status ad significandam differentiam 
speciflcam, qua praeter genus proximum constare de- 
bet quaelibet recta definitio: et sane vocabulo Status 
Liberalismus a Protestantismo, Naturalismo, Rationa- 
lismo, et Indifferentismo practico distinguitur; etenim 
haec omnia systemata de independentia, absoluta auto- 
nomia et plena emancipatione disserunt, sed diverso 
sensu atque alio in ordine. Protestantismus, admissa 
christiana revelatione, proclamat independentiam homi- 
nis ab auctoritate dogmatica seu liberum examen in 
ordine religioso; Naturalismus purus aut absolutus, ex- 
clusa idea et notione Supremi omnium Creatoris, statuit 
independentiam etiam individui a Deo seu liberum exa* 
men in ordine mere naturali; Rationalismus aive nata- 
ralismus mitigatus, rejecta omni revelatione, adstruit 
independentiam rationis a quacumque auctoritate ad 
inquirendam et cognoscendam veritatem seu liberum 
examenin ordine philosophico; Indifferentismus practi- 
cus defendit independentiam voluntatis ab omni regu- 
la pro actibus eliciendis seu liberum examen in ordine 
morali; Liberalismus autem, supposita Dei existentia, 
admissa divina revelatione, atque agnita etiam obliga- 
tione eam amplectendi quoad singulos homines, admit- 
tit ac tuetur independentiam non individui in se inspe- 
cti, neque humanae rationis vel voluntatis, sed socie- 
tatis civilis, hoc est, potestatis publicae et Status politi- 
ci ab Ecclesia vel Religione seu liberum examen in or- 
dinesociali. 

Ejusmodi Liberalismi conceptus plane colligitur ex 
doctrina explicita Sedis Apostolicae; siquidem Pius IX 
germanam hujus systematis acceptionem tradidit, ubi 
propositionem XXXIX Syllabi damnavit, quae ita se 
habet: Reipublicae status, utpote omniumjurium origo ei 
fon8,jure quodarn pollet nullis circumscrito limitibus;L&> 
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insuper XIII eamdera doctrinam corroboravit aperte 
asserens in Encyclica Libertas: Liberalismus nihil aliud 
estnisi naturalismus socialis; sed naturalismus est exclu- 
sio et negatio ordinis supernaturalis ac proinde Eccle- 
siae quoad individuum aeu hominem in se spectatum; 
igitur Liberaiismus estnegatio vel exclusio Ecclesiae 
vel Religionis quoad societatem, id est, quoad Statum, 
quatenud ordinem socialem repraesentat. 

Sequitur in definitione ab Ecclesia vel Religione ad 
innuendum errorem liberalem apud catholicos consiste- 
re in independentia Status ab Ecclesiajapud acatholicos 
autem situm esse in independentia Status ab illa Reli- 
gione, quam veram profltentur. 

Denique posteriora haec verba sive in ipsa societa- 
tis constitutione, sive in externa ejusdem gubernatione 
addenda duximus, eo quod necesse est, ut principium 
essentiale, scilicet, independentia Status ab Ecclesia 
tum in fundamentali societatis constitutione continea- 
tur, tum in actibus auctoritatis civilis deprehendatur, 
alioquin systema liberale nec perfectum evaderet, nec 
tali nomine proprie insigniri deberet. 

Ex praejacta definitione pronum est inferre duo 
consectaria magni momenti, quae hodiedum praeser- 
tim ante oculos habenda sunt ad tollendam quamcum- 
que aequivocationem et frequentes confusiones vitan- 
das: l. m Liberalismum essentialiter politicum esse, ita 
ut, 8i ab hoc charactere praescindamus, funditus ruat 
systema liberale, quia deflcit sua propria essentia, et 
omnino deletur specifica ejus differentia; liberalismus 
enim talis.est, quatenus vi hujus systematis societas, 
statu9 vel auctoritas civilis ab Ecclesia fit independens; 
unde prorsus eliminanda distinctio, quam propugnato- 
res hujusmodi doctrinae inducere conantur inter libera- 
li8mum theologicum et liberalismum politicum: 2. m id- 
circo non esse duos Liberalismos, alterum religiosum, 
malum, damnatum atque rejiciendum; alterum vero po : 
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liticum, bonum, licite profitendum, vel saltera ut libe- 
ram opinionem tolerandum; sed Liberalismum ab Eccle- 
sia recentiori aetate proscriptum essentialiter seu quoad 
8uura esse constitutivum unum idemque spectatum iri, 
adeo ut quilibet liberalismus,etiam minimus gradus, qui 
magna contradictione catholicus subaudit, ubi imperat, 
teste luctuosaexperientia, principia Liberalismi damna- 
ta admittit, atque in praxi pro publica gubernatione 
eadem sequitur servatque, licet adjectis nonnuliis re- 
strictionibu8 pure accidentalibus. 

254. Manifestationes. De progressu et evolutione 
Liberalismi perpauca loquemur, quandoquidem res o- 
mnino explorata est maximeque lugenda cunctas Euro- 
pae Christianae nationes et universas Americae Latinae 
regiones labe liberali esse infectas et usque ad viscera 
depravatas. 

Et re quidem vera, quoties tyrannicum dominatum 
atque generalem rapidamque bujus systematis propaga- 
tionem cernimus, hoc ominosissimum factum observare 
nequimus, quin sponte memineriraus illius effati, quod 
Maximus Doctor S. Hieronymus occa*ione Arianismi 
protulit in Dialogo contra Luciferianos: totus ingemtut 
orbis, et se Arianum esse miratus est; hodie etiam occa- 
sione Liberalismi exclamare possemus: a totus ingemuit 
oibis, et se Liberalem esse miratus est^. Ejusmodi as- 
sertio non est inanis paradoxa, vana declamatio aut 
merum praejudicium; quod nostris oculis videmus, hoc 
testamur; nationes et populi, regna et respublicae, gu- 
bernia et comitia, provinciae et municipia, civitatea et 
familiae, collegia ei individua, legislatores et imperan- 
tes, nobiles et plebii, sapientes et ignari, divites et pau- 
peres, superiores et subditi, patroni et operarii, omnes 
viribu8 adinvicem collatis et communi conspiratione 
inita, vastam associationem spiritu liberali informatam 
ubivis gentium constituunt. 

Utinam, divina gratia opitulante, piures qui adhuc 
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catholici videri volunt et fortaase catholice vivunt, do- 
ctrinam catholicam vere, realiter, pleneque amplecten- 
tea, errores Liberalismi absolute et sincere rejiciant, 
haeresim noatra aetate grasaantem ex toto corde et in,- 
genuo animo anathematizent, et de se ipsis repetere 
audeant, quod in ore plurimorum Episcoporum, qui 
ariana Ursatii et Valentis fraude decepti formulae fidei 
Ariminensi subscripaere, ponit inclytus Doctor: decepit 
nos bona de malis aestimatio! Abait a nobis ne quidem 
remote suspicari Pastores christiani gregis vel Sacerdo- 
tea Domini causam Dei et Ecclesiae deserentes huic 
damnato systemati favorera praestare vet suum assen- 
sum praebuisse; altissima providentia et siugulari Dei 
misericordia in Ecclesia Christi hodiedum noo habentur 
novi Ursatii et Valentes, qui depositum fidei tradere et 
dogmata religionis pervertere conentur: sed inficiari 
nequit inimicum hominem seminasse zizaniam, atque 
in agro catholico lupum sub pelle ovina venientem ma- 
gnarn stragem, scissionem acperniciem attulisse. 

Tamen fateri tenemur non omnes, qui nomen ca- 
tholicum plus minusve sincere, corde vel ore, reapse vel 
specietenus (mentem et intentionem hominum introspi- 
cere nobis non licet) retinent, a recta doctrinae catho- 
licae semita pari ratione et per eadem vestigia desci- . 
visse; etenim error liberalis triplicem formam sedulo 
secernendam praesefert, videlicet, puram seu crudio- 
rem, temperatam aeu raitiorem, atque hybridam seu con- 
tradictoriam; hinc tres gradusaut manifestationes in 
Liberaiismo discrimioari solent: gradus maximus seu li- 
beralismus absolutus aut radicalis nuncupatus; gradus 
medius, quem liberalismum moderatum dictitant; et gra- 
dus infimus, cui nomen liberalismi catkolici donatum 
est, denominatio utique absurda, inepta et omni aensu 
vacua; nam si systema eatholicum est, elementum libe- 
rale doctrinae catholicae pugnanB excludit; sin vero li- 
berale fuerit, elementum catholicum cum principiis libe- 
ralibus inconciiiabile repellit. 



— 396 — 

9 

Liberalismus radicalis suprematiam et omnipoten- 
tiam Status tuetur tamquam veritatem absolutam et jus 
impraescriptibile, atque personalitatem juridicam Ec- 
clesiae prorsus inficiatur, ita ut, juxta liberales puros, 
Status sit unice et omnino independens, quin ulli insti- 
tutioni subordinetur; Ecclesia autem, uti caetera colle- 
gia subalternata, ab eo pendeat; formula gradus libera- 
lis maximi his verbis continetur: Ecclesia in Statu. 

Liberaiismus moderatus proclamat etiam juridice 
et essentialiter absolutam Status dominationem, sed ta- 
men personalitatem juridicam Ecclesiae agnoscit, eam 
considerans ut consociationem perfectam et inaequalem 
a Statu distinctam: hinc, mutuara utriusque societatis, 
civilis et religiosae, separationem defendens, Statum in- 
dependentem vocat, quin Ecciesiae subjiciatur; et Ec- 
clesiam quoque independeatem nuncupat, quin Statui 
subsit; exprimitur gradus medius notissima formula: 
Ecclesia libera in Statu libero. 

Liberalismus catholicus non solum agnoscit persona- 
litatem juridicam societatis religiosae, verum etiam in 
abstracto, hoc est, absolute et specuiative loquendo, su- 
perioritatem Ecclesiae et subordinationem indirectam 
Status eidem fatetur; attamen practice et accidentaliter, 
non verojuridice et essentialiter, independentiam Status 
ab Ecclesia propugnat velut factum deflnitivum, uni- 
versale, et communiter apud omnes nationes receptum; 
quia, uti effutiunt patroni hujus singularis theoriae ky- 
pothesis appellatae,spectati8 rerum adjunctis,actualiso- 
cietatis humanae conditione, publica regnorum legiftla- 
tione, praesenti temporum progressu atque cultura, 
subjectio Status Ecclesiae res prorsus antiquata est, 
inanis conatus populorum moribus reluctans, et princi- 
pium hodiedum a regimine publico et sociali constitutio- 
ne valde absonum: hic gradus infimus liberalismi, utpo- 
te factis et circumstantiis innixus, constanti mutationi 
et diversis modiflcationibus subjacet, ideoque formula 
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propria caret; nihilominus nobis videtur illi assignari 
posse sequens regula mere accommodatitia: Relationes 
inter Statum et Ecclesiam diversis temporum et rerum ad- 
junctis aptari debent. 

255. Ecclesiae judicium. De damnatione systema-. 
tis liberalis sub quacumque forma spectati et in quolibet 
sensu sumpti fuse et speciatim agemus, dum ejus con- 
futationem aggrediamur: heic tantum innuere sufficiat 
hunc perniciosum errorera saepenumero denunciatum 
ac proscriptum esse, tura a Pio IX in plurimis Allocu- 
tionibus, maxime vero in Encyclica Quanta cura et Syl- 
labo eidem subjecto; tum n Leone XIII in variis docu- 
mentis, praesertim autem in celebratissima Encyclica 
Libertas. 



ARTICULUS V. 

SUMMARIUM. 

256. Confntatio errorum circa Ecclesiae naturam et constitutionem. 
- <*67 1.* Thesis generalis pro veritate catholira ronstabilienda: 
Potestas regendi atque leges ferendi ex Christi institutione soli Ec- 
clfsiae jure j?roprio eompetit; ideoque Ecclesiasticae Leges et Pon- 
tiHciae Coti8titutione8 non indigent acceptatione populi vel con- 
8ENSU pbincipum ad vim obtinendam. — 258. Demonstretur prima 
pars eeu propositio fundamentalis thesis ad evellenda onmia sy- 
etemata, quae a recto tramite aberrarunt super natura ecclesiasti- 
cae potestatis.— 269. Ostendatur secunda thesis veritas.— 260. 
Evincatur tertia assertio thesis. 

256. Ad refellendos omnes errores, cunctaque 
perniciosa systemata adversus naturam et constitutio- 
nem Ecclesiae quovis tempore conficta, statuere atque 
propugnare cogimur septem theses, veluti principia 
fundamentalia, juridica et inconcussa, quae semper 
prae oculis habenda sunt, cum de Jure Publico Eccle- 
siae, sive Interno, sive Externo agitur. 

Prima thesis generalissima doctrinam catholicam 
hac super re omnino tenendam complectitur; sex reli- 
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quae pro speciali scopo habent impetere atque evellere 
praecipua errorura capita, quae vaferrimi Ecclesiae 
bostes effutire ausi suat omni tempore, praesertira ve 
ro hac novissima aetate contra divinam potestatem, es- 
sentialemque constitutionem societatis a Christo Domi- 
no institutae. 

257. Pro adstruenda igitur et vindicanda catholica 
veritate sequentem statuimus propositionem: Potestas 
regendi atque leges ferendi ex Ghristo institutione SOLI 
Ecclesiae jure proprio competit; ideoque Ecclesiastieae 
Leges et Pontificiae Constitutiones non indigent ACCEPTA- 
TIONE POPULI vel CONSENSU PRINCIPUM ad vim obtinen- 
dam. 

Ejusmodi thesis tres partes complectitur: prior ad 
instar praemissae est fundamentalis, et tota sistitur in 
stabilienda ac tuenda exclusiva Ecclesiae potestate, 
tum ad christianum gregem regendura, tum ad leges 
condendas; aliae duae se habent tamquam verae couclu- 
siones ex propositione fundamentaii deductae, quarum 
altera necessitatera acceptationis populi christiani ex- 
ciudit ad valorem juridicum Sacrarum Constitutionuro; 
altera vero etiam penitus eiidit consensum Regum vel 
Principum saecuiarium ad vim impertiendam ecclesia- 
sticis legibus aut pontificiis decretis. 

Adstruitur thesis adversus Marsilium Patavinum, 
Protestantes, Edmundum Richerium, Justinum Febro- 
nium, Gallicanos, Jansenianos, Regaiistas caeterosque 
omnes qui errores perniciosissimos vel falsa systemata 
commenti sunt circa subjectum auctoritatis supremae et 
potestatis iegiferae Ecclesiaejus regendi legesquecon- 
dendi tribuentes sive populo christiano aut fidelium coe- 
tui; sive principibus saecularibus aut civilibus magi- 
stratibus. 

Unamquamque hujus generaiissimae thesis partem 
8ingillatim evincendam curabimus, speciales probatio- 
nes in medium afferentes gratia eveilendi omnia syste- 
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mata, quae a necto tramite aberrarunt super natura ec- 
clesiasticae potestatis. 

258. Probatur 1.* pars seu propositio fundaraenta- 
lis tbesis, nempe: Potestas regendi atque leges ferendi ex 
ChrisH institutione SOLi Ecclesiae jure proprio competit. 

1.° Institutione divina sacerdotii externi, auctori- 
tatis visibilis et specialis hierarchiae a populo seu lacis 
essentialiter distiuctae, uti ex Sacra Scriptura, Tradi- 
tione christiana omnium saeculorum, Conciliaribus de- 
finitionibus, ac praesertim Tridentinis decretis apertis- 
sime constat. 

Nunc vero, hujusmodi sacerdotio externo, visibili 
auctoritati atque ecclesiasticae hierarchiae solum et 
unice demandatum et collatum est jure divino, hoc est, 
sqprema dispositione et expressa Jesu Christi Ecclesiae 
Institutoris voluntare,^!** et officium, nimirum facultas 
et munus seu potestas atque misaio gregem christianum 
pascendi, cunctos fldeles sanctificandi, omnesgentes do- 
cendi, praecepta divina Salvatoris proponendi, eorum- 
que observantiam urgendi, et usque ad consummatio- 
nem saeculinovas leges edendi pro rectagubernatione, 
ordinata administratione et perpetua firmitate societa- 
tis religiosae a Christo Domino fundatae, juxta diversa 
temporum, locorum ac rerum adjuncta. Igitur potestas 
suprema et legifera, ex facto positivo seu divina Christi 
institutione, jure proprio soli Ecclesiae competit, omui- 
no excluso quocumque alio subjecto laico, sivecorpo- 
re fidelium, sive principatu civili; siqnidem tum fideles 
seu populus christianus, tum magistratus saeculares, 
etiamsi supremi vel reges aut imperatores sint, intra 
conditionem mere laicalem continentur. 

2.° Praxi Apostolorum, qui vi potestatis a Christo 
immediate acceptae, prouti saepenumero in suis Episto- 
lis attestantur, pro constituenda dilatandaque Ecclesia 
priscis illis temporibus, ipsi soli, licet sub B. Petro 
Apostolici Collegii Principe et omnium Ovium Supremo 
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'astore, tum regimen susceperunt, Evangelium ubivis 
;enuum praedicantes, Ecclesias fundantes. Episcopos 
iligenies, atque magoie et praestantiesimis Ecclesiis 
Sphesi et Cretae Timotheum ac Titum praeflcientes; 
um etiam praeceptaedidere et plures teges tulere, sta- 
uentes atque ordinant.es non eolum ea quae ad discipli- 
lam intemam spectabant, uti stulte effutiunt Protestan- 
es et Janseniani, verum etiara illa quae ad dieciplinam 
xternam respiciebant, et quidem in rebus adeo fsmpo- 
alibus et materialibus, cujusmodi erat opuB manuum, 
|uod competentiae et auctoritati principum tribuendum 
ridebatur: attamen ex eo quod relationsra vel cod- 
lexionem cum ordine Bpirituali habebant quaedam 
emporalia, Divus Paulus eadem quoque potestati ec- 
:lesiasticae vindicat. 

Et sane, Apostolue ad ThessaloniceDses scribeos ita 
lit: Kogamus vos fratres ut abttndetit magis... et operemini 
nanibus vestris, sicut praecepimus vobis (1); sed qua de 
:ausa Apostolus sese iramiscet etiam in praecipiendo fi- 
lelibus opera macuura ^Quid hoc cum finespirituali Ec- 
ileeiae et ordine supernaturali? Ipse Doctor gentium 
mmediate declarat: et nullius aliquid desideretis, hoc 
:st, ad vitandam cupiditatem et prorsus tollendam om- 
iem servitutem vel necessariam a gentilibus dependen- 
iam: baec erat pars spiritualis et religiosa, de qua 
lognoscere poteratet debebat Apostolus. 

3.° Martyrio seu testimonio illorum sanctorum 
>t perillustrium virorum, qui probra, carceres, perse- 
^utiones, omniaque tormenta pcrpeti, sanguinem gene- 
■ose effundere, raortemque etiam fortiter Bubire non 
lubitarunt pro tuenda Ecclesiae libertate atque asseren- 
la ejus sanctisBima iramunitate, veluti S. Eusebius Ver- 
;ellensis, egregii Praesules et Eccleeiae Patres Sancti 
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Athanasius et Joannes Chrysostomus, Papa Martinus, 
Magnus Pontifex S. Gregorius VII, strenuus propugna- 
torjuriumac libertatis Ecclesiae, invictissimus Tho- 
mas Cantuariensis, et recentiori aetate inclitus Cancel- 
iarius Angliae Thomas Mooro, aiiique fere innumeri, 
quorum meminere Annales Ecclesiastici, eorumque ve- 
neranda nomina io Martyrologium sunt relata. 

Age jam, Ecclesia, juxta Angelicum Doctorem, er- 
rori obnoxia esse nequit, cum judicium profert de mar- 
tyrio ejusque causa: quando igitur sanctos declarat et 
tamquam martyres agnoscit hos insignes testes ac de- 
fensores ecclesiasticae libertatis et sacrae immunitatis, 
eo jpso docet, statuit et vindicat exclusivam competen- 
tiam et privativam auctoritatem, qua pollent Romani 
Pontifices, Episcopi atque ecclesiastici Judices ad co- 
gnoscenda, discutienda,dirimendaque ea omnia quae ad 
regimen, politiam et externam Ecclesiae disciplinam 
spectant. 

4.° Condemnatione doctrinae contrariae; praeter 
speciales et notissimas Constitutiones Pontiflcias, qui- 
bus recensiti errores atque adversariorum systemata 
reprobata fuere, satis sit hoc loco adducere duas pro- 
positiones thesi stabilitae directe repugnantes et in Syl- 
labo explicite damnatas: XXXIII — Non pertinet uni- 
ce ad ecclesiasticam jurisdictionis potestatem proprio ac 
nativo jure derigere theologicarum rerum doctrinam: 
XLIV — Civilis auctoritas potest se immiscere rebus, quae 
ad religionem, mores et regimen spirituale pertinent. . . 

259. Probatur 2. a pars thesis, scilicet: Ideoque Ec- 
clesiasticae Leges et Pontificiae Constitutiones non indi- 
gent acceptatione populi ad vim obtinendam. 

Acceptationem populi ad valorem legis pontificiae 
esse necessariam nonnulli haeretici, praesertim vero 
Febroniani et Jansenistae eo consilio blaterati sunt, ut 
quamdam participationem seu interventum populo chri- 
stiano in regimine Ecclesiae tribuerent,et ita conceptum 
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monarchicum potestatis supremae a Christo institutae 
everterent, elementum democraticum in Ecclesiae gu- 
bernationem inducendo. 

Ad rectam hujus erroris intelligentiam animadver- 
tere oportet acceptationem in triplici sensu usurpari 
posse: 1.° pro consensu populi, necessario ad substan 
tiam seu essentiam legis; 2.° pro voluntate populi, neces- 
saria ad gignendam obligationem legis jam conditae; 
3.° pro actuali legis observantia, necessaria ad firmita- 
tem legis constituendam. His praenotatis, ut notio ac- 
ceptationis rite definiatur, inspiciamus nunc quaenam 
acceptatio rejicienda sit tamquam falsa et erronea, 
quaenam vero admitti queat. 

1.° Excluditur et rejicitur necessitas acceptatio- 
nis usurpatae pro consensu ad essentiam legis requisito 
triplici argumentorum genere, videlicet: Sacra Scriptu- 
ra, Ecclesiae definitionibus et ipsa ratione. 

Divinae Litterae in locis toties laudatis (1) nobis 
aperte tradunt Petrum ejusque Successores Romanos 
Pontifices independenter a populo et immediate a Chri- 
sto accepisse potestatem supremam triplici facultate le- 
gislativa, judiciali et coercitiva instructara. 

Quoad Ecclesiae definitiones, superfluum nobis vi- 
detur in medium proferre documenta, in quibus pro- 
scripta fuere commenta febronianaet jansenianahac de 
re, cum omnes perfecte norunt Decreta Sacrae Congre- 
gationis Indicis et tria Brevia Clementis XIII adversus 
opus Justini Febronii De Statu Ecclesiae expedita, et 
praecipue celeberrimam Pii VI Const. Auctorem fidei, 
doctrinam Synodi Pistoriensis veluti haereticam re- 
spuentem atque damnantem. 

Ratio ipsa pro doctrina catholica militat, quando- 
quidem notio legis, juxta tritam Divi Thomae definitio- 



(1) Math. capp. XVI, 18 et 19; XVIII, 18; XXVIII ,18-20. 
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nem: ordinatiorationis adbonumcommune ab eo, 
ram habet communitatis, promulgata, ininime < 
consensum populi seu communitatis ad suum et 
stituendum. 

Ex allatata deftnitione quinque conditionei 
runtur ad essentiam seu substantiam legis, 
materia, forma, finis, auctor atque subjectum. 
materiae (ordinatio rationis), lex debet esse regu 
di rationabilia, hoc est, bonesta ordinique confoi 
que ordinata ad finem societatis, id est, ita apti 
finem proprium societatis conducat; ratione/br» 
mulgata), lex seu regula debet esse sufficienter 
sita aut promulgata per modum obligationis; 
finis(ad bonum commune), lex respicere debet bo 
nerale, non autem privatum aut particulare; 
auctoris (ab eo, qui curam kabet), lex emanare 
persona publica, in qua lcgitime resideat pote 
cietatis; rotione suhjecti (communitatis), lex seu 
fertur aut proponitur societati, populo vel comn 
non vero subditis privatis. 

At nunquam neque theologi, neque jurista 
turam legis constituendam, ejusque essentiam 
nandam postularunt populi vel communitatis as 
igitur, etiam abstractione facta a divma revelat 
que praetermissa Ecclesiae doctrina ejusque do ; 
definitionibus, sola duce ratione, placitum neotc 
evaderet prorsus ineptum, necnon a jure natur; 
num. 

2." Excluditur et rejicitur insuper necess 
ceptationis sumptae pro voluntate recipiendi in 
gationem legis jam conditae, ita ut lex ab 
communitatis vel coetus fidelium pendeat, si nc 
eesentiam, saltem quoad vim cogendi; etenim sc 
tuta hac voluntate tamquam conditione neces 
lex obliget, incurritur in damnationera ab Al 
VII latam die 24 Septembris anni 1665 adversus 
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tem propositionem: Populus non peccat, etiamsi absque 
ulla causa non recipiat legem a principe promulgatam. 

Deinde, juxta conceptum proprium ac juridicum 
ipsius legis nuper expositum, obligatio legis, seu quod 
idem est, necessitas actiones attemperandi regulae 
agendi a legislatore propositae non repetenda est a 
voluntate vel libitu populi aut subditorum, sed necessa- 
rio et recte derivatur a potestate legitima principis vel 
superioris regulam seu legem auctoritative proponentis 
et sufficienter promulgantis. 

3.° Quod si acceptatio populi intelligatur pro 
actuali legis observantia, atque in hoc tertio et stricto 
sensu asseratur acceptationem populi, et in re ecclesia- 
stica fidelium, necessariam censendam esse ad firmita- 
tem accidentalem legis efficiendam, non renuimus huic 
necessitati assentiri; quippe, hac interpretatione prae- 
missa, lex nec vim essendi, nec .yira cogendi ab accepta- 
tione populi recipiat, sed tantum quamdam stabilitatora 
obtinebit et propter ipsam observantiam in desuetudi- 
nem, abrogationem vel derogationem nondeveniet. 

260. Probatur 3. a pars thesis, nempe: Ideoque Ec- 
clesiasticae Leges et Pontificiae Constitutiones non indi- 
gent CONSEN8U principum ad vim obtinendam. 

1.° Evincitur veritas hujus propositionis testimo- 
niis ex Sacris Litteris depromptis; sed cum sat nota et 
toties repetita habeantur, generale argumentum formu- 
lare sufficiat hisce terminis: textus omnes seu locaNovi 
Testamenti, in quibus agitur de institutione et traditio- 
ne potestatis supremae a Christo Domino facta pro re- 
genda sua Ecclesia, pro legibus condendis, atque pro 
transgressoribus vel contumacibus poenis salutaribus 
coercendis, dumtaxat de Petro et Apostolis loquuntur, 
et de Regibus ac Magistratibus saecularibus omnino si- 
lent; ergo ex Dei dispositione seu juxta Christi volun- 
tatem, solus Petrus ejusque Successores Pontifices Sum- 
mi,soli Apostoli eorumqueSuccessores Episcopi legitimi 
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ab Apostolica Sede vel ejus auctoritate ad regimen Ec- 
clesiae constituuntur, vim ac valorem non habere, nisi po- 
testatis saecularis PLACITO confirmentur. 

Ex his, quae hactenus leviter adumbravimus, fas 
est colligere Ecclesiam potestate propria et suprema a 
Christo Domino esse insignitam, tum ad gregem chri- 
stianum regendum, tum ad leges pro temporum oppor- 
tunitate condendas; ac proinde ejus externam politiam, 
legesque seu ordinationes quavis aetate editas nulli 
conditioni aut limitationi vel ex parte Principum, vel 
ex parte fidelium subesse, ut vim cogendi et valorem 
juridicum ubique gentium obtineant. 



ARTICULUS VI. 

SUMMARIUM. 

261. 2.* Theeie advereue errores democraticos: Poptdo ckristiano minime 
competitjus impcrandi in sacra vel participandi ecclesiastico regimi- 
m.— 262. Probationes Sacrae Sciipturne. — 263. Praxis Apoetoio- 
rom. — 264. Perpetua Traditio. — 265. Objectionee. 

261. Doctrina catholica thesi generali constabili- 
ta, ad pleniorem rei confirmationem singulos errores ar- 
ticulo I recensitos particularibus propositionibus per- 
stringemus; unde a prima categoria incipientes eos 
omnes qui elementum democraticum in ecclesiasticum 
regimen inducere conantur, sequenti thesi confutabi- 
mus: Populo Christiano minime competit jus imperandi 
in sacra vel participandi ecclesiastico regimini. Ejusmodi 
thesis triplici argumentorum genere evincitur, nempe, 
Sacra Scriptura, Praxi Apostolorum et perpetua Tradi- 
tione. 

262. Sacra Scriptura. Facultas regendi vel eccle- 
siastico regimini participandi oommunitati christianae 
concessa, juxta divina eloquia, plane refragatur: 1.* 
naturae potestatis Apostolis traditae, quae, utpote divi- 
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na, immediata etplena, populum aut coetum 
prorsua excludit; 2.° inatitutitni Primatus Petrc 
Snccessoribus a Christo Domino collati tamq 
ctoritatis supremae, infallibilis et universalis,qu; 
componi nequeunt cum dependentia apopulo; ! 
citae D, Pauli doctrinae circa originem Aposto 

1.° Potestas quara Cbristus Apostolis con 
*} divina, uti ex Evangelio S. Joannis constat: i 
tit me Pater,etego mitto vos (1)— Apostoli mittuc 
Buchristo, sicut ipse tnissus fuerat a Patre; sed i 
tenus homo missus est cum potestate divina, 
etabsoluta, absque ulla dependentia a populo 
quraque alio humano elemento aut terrena insi 
ergo etiam Apostoli (Sicut). 

Haec potestas divina Apostolis tributa b ) f 
etiam ipsis communicata est, prout aperte 1 
Evangelio S. Matthaei: Data eet miki omnis po 
coelo et in terra. Euntes ergo... (2)— Christus 
vi potestatis quae ipsi ab Aeterno Patre, cum h 
naturam assumpsit, data erat incoelo et in te: 
Apostolisdirecteatque immediate facultatem 
tur docendi, baptizandi et suorum mandatorui 
vantiara urgendi; nullus igitur interponitur po 
ter Salvatorem potestatem conferentem et / 
eadem instructos, immo vero hi omnimoda au 
praediti erant, antequam existeret corpus 
(Euntes ergo). 

Demum Redemptor humani generis, volen 
ad fidem eonverti, et conversas in unitato fidei 
munionis regi et custodiri, Apostolis tradidlt po 
non soium divinam atque immediatam, verum 
plenam, ut in loco evangelico nuper laudato 
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomh 



<1) C«p. XX, v. ai. 
(3) C«p. xxvin, v. 
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et Filii et Spiritus Saneti; docentes eos SERVARE omnia 
quaecumque tnandavi vobis(l) — Juxta haec verba Apo- 
stolis demandatum est munus et officium praestantissi- 
mura populum Christo generandi et semel generatum 
recte gubernandi, et quidem pleno jure et omnimoda po- 
testate, hoc est, in ordine doctrinali (docete) cum magi- 
sterio auctoritativo, in ordine sacramentali (baptizantesj 
cumsacro ministerio, atque in ordine legislativo et di- 
sciplinari (servare) cum vero imperio; age jam, meridia- 
na luce patet neque populum in Christo regenerandum 
atque pascendum potestatem recepisse evangelium 
praedicandi, sacramenta ministrandi, leges ferendi vel 
regimen externum gerendi, neque coetui fidelium hoc 
jusdeferri posse, quin gravissime laedatur plenitudo 
auctoritatis Apostolis tributae pro fungendo triplici mu~ 
nere fideles docendi, animas sanctificandi atque gentes 
dirigendi (docete, baptizantes, servare). 

2.° Interventus populi in ecclesiastico regimine 
insuper institutioni Primatus B. Petro, RomanisquePon- 
tificibus collati aperte contradicit; etenim potestas 
primatialis, ex mente ac voluntate Christi in Divinis 
Litteris luculenter declarata, triplici praerogativ.i in- 
signita est, suprematia, infallibilitate atque universalita- 
te; jam vero hae potissimae dotes, quibus Christus Do- 
minus ornare voluit Caput Visibile Ecclesiae ase condi. 
tae, quamcumque juridicam populi christiani interven- 
tionem omnino explodunt. 

a) Et sane auctoritas Petro ejusque legitimis Suc- 
cessoribus divinitus tradita fuit primo suprema, nti 
testatur S. Mattheus: Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meatn... JEt 
tibi dabo claves regni coelorum. Et quodcumque ligave - 
Ris super terrattij erit ligatum et in coelis; et QUODCUM- 



(1) Matth. eod. loc 
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QUE SOLVERIS super terram f erit SOLUTUM et in coelis 
(1) — His verbis Petrus constituitur fundamentum Eccle- 
siae, unaque Principi Apostolorum promittuntur claves 
regni coelorum atque Dominum in coelis ligaturum aut 
soluturum id omne quod ipse in terris ligasset vel sol- 
visset; quod si auctoritas Romanorum Pontificum B. Pe- 
tri Successorum pro regenda, constituenda et congruis 
legibus munienda Ecclesia a corpore fidelium penderet 
in exercitio, jam non Ecclesia fulciretur Petra, sed Pe- 
trus inniteretur Ecclesia, nec Princeps Apostolorum 
claves coelestis regni absolute reciperet, nec Deus ra- 
tam statim baberet in coelis sententiam sui in terris Vi- 
carii, sed populi confirmationem aut irritationem ex- 
spectaret (aedificabo, claves, ligaveris, solveris). 

b) Deinde auctoritas primatialis, qua Christus Pe- 
trum ejusque in posterum Successores decoravit, infal- 
libilitate ornata fuit, teste S. Luca: Ait autem Dominus: 
Simon, Simon, ecce satanas expetivit vos ut cribraret sicut 
triticum: ego aufem rogavi pro te ut NON deficiat fjl- 
des TUA: et tu aliquando conversus CONFIRMA fratres 
tuos (2)— Hoc in textu Salvator tentationes, haereses afc- 
que defectiones in Ecclesia ab ipso condenda fore prae- 
dicit; suam orationem pollicetur, ut fides Petri nunquam 
errore labefactari queat; necnon eidem ejusque Succes- 
soribus munus gravissimum coramittit fratres in recta 
fide et orthodoxa doctrina conflrmandi; si autem popu- 
lus christianus praecipuam partem in rebus ecclesiasti- 
cis haberet, vel ejus concursus pro sacra gubernatione 
necessarius adesset, prout autumaot patroni regiminis 
democratici, tunc cribratio seu satanae tentatio prae- 
valeret, fides Petri deficere posset, et ordine divino 
prorsus immutato, fratres Romanos Pontifices Christi 



(1) Cap. XVI, vv. 18 et 19. 

(2) Cap. XX,vv.81 et32. 
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Vicarios ac Petri Successores confirmare deberent (ro- 

gavi, non deficiat, confirma). 

c) Denique jurisdictio Priraatus divina ordinatio- 

ne instituti, uti evangelista S. Joannes docet, universalis 

quoquo est; complectitur enim sive fideles, sive Pasto- 

res 8ecundi ordinis, Supremo Pastori, cui totius chri- 

stiani gregis cura demandata fuit, subjectos: Dicit ei 

(Petro): Pasce AGNOS meos... Dixit ei: Pasce OVE8 meas 

(1) — Heic Petro tribuitur potestas plena, ordinaria atque 

immediata tum cunctum populum pascendi, tum etiam 

Episcopos seu Rectores portioni gregis praefectos re- 

gendi: at in sententia eorum qui corpori fidelium jus de- 

ferunt scse in religionis negotiis etEcciesiae politia im- 

miscendi, vel juridicum coetus christiani consensum pro 

flrmitate legum sacrarum vel validitate actuum eccle- 

siasticorum exquirunt, penitus inverteretur ordo a Divi- 

no Institutore praestabiiitus, quippe non esset jam Pe- 

trus qui agnos pasceret, sede contra agni, hoc est, fide- 

les, populus christianus, subditi religiosi ac membra 

spiritualia pascerent Supremum Pastorem, Rectorem 

maximum, Pontificem summum et visibile Ecclesiae Ca- 

put, quod quidem a Christi voluntate, evangelica doctri- 

na et unanimi totius antiquitatis sensu plane abhorret 
(agnos, oves). 

3.° Postremo, theoria democratica Ecclesiae regi- 

mini applicata explicitae D. Pauli doctrinae directe re- 

pugnat, qui dignitatem et munus Apostolatus cum o- 

ranibusjuribushuic nobilissimo tituloet praestantissimo 

officio inhaerentibus a Deo tantum repetit: Paulus Apo- 

stolus non ab hominibus, neque per hominem, sed per 

Jesum Christum,et Deum Patrem,qui suscitavit eumamor- 

tuis (2) — Ex hoc paulino testimonio ineluctabiliter col- 

ligitur Apostolos pro Ecclesia pristinis temporibus con- 



(1) Cap. XXI. vv. 16 et 17. 

(2) Ad Gal. cap. I, v. 1. 
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etitueuda, diffundenda atque ordinanda plenitudinem 
potestatis ita immediate a Chriato recepisae, ut eam si- 
ne ulla a populo dependentia exercuerint. 

263. Praxis Apostolorum. Praeterea ex monumen- 
tis historicis sinceris ac genuinis nobis constat factum 
luculentissimum ab ipsia Eccleaiae incunabilis saepius 
repetitum, videlicet, Apostolos semper per se nominas- 
se atque inatituiase Epiacopos per omnes civitates abs- 
que ullo populi intcrventu, cujus rei nonnulla testimo- 
nia proferre jubat: 1." in Actibus Apostolorum legimus 
Faulum et Barnabam peragrasse Ciliciam et alias re- 
giones constituentes per singulas civitates presbyteros, 
hoc est, episcopos (1): Et cum constituissent illis per sin- 
gulas ecclesias presbyteros, et orassent cum jejunationi- 
bus, co mmendaverunt eos Domino, in guem crediderunt 
(2); 2.° Doctor gentium ad Titum scribens ita iuquit: 
Eujus rei gratia reliqui te Cretae, ut ea guae desunt corri- 
gas, et cotistituas per civitates presbyteros, sicut et ego di- 
spoeui Hbi (3); 3.° Eusebius (4) nobis enarrat D. Paulum 
ordinasse Sanctum Dionvsium episcopum Corinthi et 
Sanctum Timotheum episcopum Ephesi, atque B. Pe- 
trum ordinavisae Evodium Antiochenum, et Igoatium, 
Linum, Cletum Romae et Marcuin Ecclesiae Alexandri- 
nae; 4." Divua Hieronymus attestatur (5) S. Joannem 
ordinasse beatum Policarpum episcopum Smyrnensem; 



(1) Alias animadvertimus nomen presbyteri genericnm esse et in 
anoconceptu etiam complecti (ienominationem specificam episcoporum; 
etenim in Sacra Scriptara haec duo vocabula promiecue usurpanlnr, 
sic S. Petros ait: Seniorcs tnp&v(ivTspavs) ergo, qui in vobis sunt, 
obseero, consenior (6 avfmptvftvTepfii) et testis Christi passionum 
(Epist. J,cap. V,v. 1); et in Actibus Apoetolorum legitur: Cmveneruntqu* 
Aposioli et seniorce (npZjfivrspQt) videre de verbo hoc (Cap. XV, 
v.«). 

(2) Cap. XIV, v. 22. 

(3) Cap. I, t. 5. 

(4) Bist. Ecclet. Lib. III, cap IV, mim. 15. 

(5) De Viris Hlmlribue, cap. XVIL 



— 412 — 

5.° denique, tum ex D. Hieronymo (1) tum ex praelau- 
dato Eusebio Caesareensi (2) scimus Apostolos consti- 
tuisseprope innumeros episcopos per Pontum, Gala- 
tiam, Cappadociam , Asiamatque Bityniam. 

Recte igitur ex his factis indubiis, quae brevitatis 
gratia tantum adumbravimus, inferre nobis licet insti- 
tutionem Episcoporum et externum fidelium regimen 
primordiis Ecclesiae apud Apostolos fuisse, minime ve- 
ro penes populum cbristianum. 

264. Traditio. Tandem, si sensum totius antiquita- 
tis et doctrinam ab Ecciesia traditam consulamus, de 
nuo videbimus elementum democraticum nunquam juri- 
diceac necessario concurrisse in fidelium gubernationem 
Episcoporum electionem vel legum promulgationem, 
quod evidenter patefacit leviter perscrutando Concilio- 
rum canones, Romanorum Pontificum decreta etSancto- 
rum Patrum sententias. 

1.° Canon IV Concilii Nicaeni statuit: Epitcopum 
convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in provineia 
ordinari. Siautem hoc difficile fuerit autpropter instan- 
tem necessitatemy aut propter itineris longitudinem, tribus 
tamen omnimodis in ipsum convenientibus t et absentibut 
quoque parimodo decernentibus etper scripta consentienti- 
bus f tum ordinatio celebretur. FlRMlTAS autem eorum quas 
geruntur per unamquamque provinciam, METROPOUTANO 
tribuatur episcopo; et canon VI ita concludit: Si quit 

PRAETER SENTENTIAM METROPOLITANI factUS fuerit Spi- 

scopus, hunc magna Synodus definiit episcopum esse non 
oportere: nulla in his canonibus fit mentio populi. 

Concilium Sardicense, ut videre est in cap. 2. tituli 
VI. lib. I. de electione et electi potestats, reprobat atque 
etiam communione laica privat eum, qui exigit electum 
ordinari ex litteris a populo habitis, cum plures de po- 



(1) Commentarium in cap. 26 Maith. 

(3) Hist. Eccles- Lib. III, cap. IV, num. 6. 
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pulo corrupti sint. Conciliura Laodicenum canone 
XJII, proat legitur in can. VI. dist. 63, decrevit: Non 
est permittendum TURBis electionem eorum facere, quisunt 
ad 8acerdotium promovendi. Concilium Antiochenum 
can. XVIII declarat: Si quis episcopus ordinatus, ad pa- 
rochiam cui est electus minime accesserit, non 8uo vitio, 
sed quod eum aut POPULUS vitet, aut propter aliam cau- 
scm, non tamen ejus vitio perpetratam, hic et honoris sit 
et ministerii particeps. 

Demum, ne longiores simus, Tridentina Synodus in 
sessione XXIII, cap. IV aperte tradidit: in ordinatione 
JEpiscoporum, Sacerdotum, et caeterorum Ordinum, nec 
POPULi, nec cujusvis saecularis potestatis, et magistratus 
censensum, sive vocationem, sive auctoritatem ita requiri, 
ut sine ea irrita sit ordinatio: quin potius decernit, eos, 
qui tantummodo a POPULO, aut saeculari potestate ac ma- 
gistratu vocati, et instituti, ad haec ministeria exercenda 
ascendunt, et qui ea propria temeritate sibi sumunt; omnes 
non Ecclesiae Ministros, sed fures, et latrones, per ostium 
non ingressos, habendos esse. Quae quidem doctrina, ut 
alibi diximus, anathemate can. VII ejusdem sessionis 
ita sancita est, ut missi a populo aliunde venire dican- 
tur. eorumque missio ecclesiasticae et canonicae missio- 
ni opponatur. 

2.° Quoad Romanos Pontiflces pervulgata est in 
Jure Canonico sententia ad instar regulae et axiomatis 
a S. Caelestino ad Episcopos Apuliae et Calabriae (1), 
S. Siricio ad Gallos Episcopos (2) et Stephano Papa ad 
Archiepiscopum Ravennatis (3) prolata: Docendus est 
POPULUS, non sequendus. 

Valde etiam trita sunt verba Innocentii III: Laicis 
quantumvis religiosis in Ecclesia nulla est attributa pote- 



(1) In Decr. Qrat. can. 2, dist. 63. 

(2) Cap. V. 

(3) Can. 12,dist. 68. 
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stas, quos obsequendi manet necessitas, non auctoritrz* 
imperandi (1). 

Denique usque centies retulimus Joannem XXIT 
damnasse uthaereticam doctrinara Marsilii Patavini ia 
Const. Licet; iteraque Pium VI errores Synodi Pistorien- 
si proscripsisse in celeberrima Bulla Auctorem fidei. 

3.° Ecclesiae etiam Patres dictis vel factis, expli- 
citis testimoniis vel sua agendi ratione, necessitatem 
infltiantur concursus popularis aut juridici plebis con- 
sensus pro electione Ministrorum: et sane, ipse S. Cy- 
prianus, cui fuit singularis consuetudo ac persuasio, ut 
ex ejus scriptis eruitur (2), negotia ecclesiastica gra- 
viora a§i oportere (non quidem debere) non modo cum 
presbyteris, verum etiam cum plebe, tamen inquit: In 
ordinandis clericis; fratres carissimi, SOLEMUS vos ante 
consulere, et mores ac merita singulorum communi consilio 
ponderare... Sed exspectanda non sunt testimonia HUMA- 
NA, cum praecedunt divina suffragia (3); igitur, juxta 
Doctorem Africanum, consensus plebis non erat rigo- 
rosc necessarius,et aliunde casus extraordinarios exclu- 
sionis popularis admittebat. 

S. Basilius anno 370 Synodum Provincialem habuit 
in quo Euphronium elegit in Episcopum Nicopolitanum, 
et postquam electionem absque concursu populi vel 
optimatum fecerat, Senatui urbis Nicopolitanae scripsit 
ut eum susciperet hisce terminis: Dispensationes eccle- 
siasticae FIUXT certe ab iis quibus ipsorum commissa 
fuit praefectura, sed confirmantur a populis. Nam quod 
ad dilectissimos spectabat Episcopos, adimpletum est; 
quod superest vestrum est ut dignum putetis bono animo 
suscipere Episcopum vobis datum et fortiter rejicere ex~ 
traneorum conatus (4); Senatas vero Nicopolitanus ita 



(1) Cap. III. de Constit 

(2) Conf. ejuedem Epistolam XXVIII. 

(3) Epist. 2. Lib. 2. 

(4) Epist. 194. 
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reposuit: Vos judicastis dignum; nos consensu: 
S. Leo Magnus ad Episcopos Africanos i 
eos reprehendit, quod indignos ordinent ex ; 
tione, quanivis aliunde extra casum tumultus 
velit attendatur testimonium tum fidelium, 
qui foris sunt (2). 

Objectiones. 

265. Object. 1." ex Sacra Scriptura sun 
biura revocari nequit quin saltem ad populi 
electio ministrorum et pustorum adeo ut ill 
spirituali ministerioet jurisdictione fungi di 
a plebe christiana fuerint nominati; et quide 
tui fidelium competens evidenter probant tur 
Matthiae, tum electio septem Diaconorum 
sum populum factae,uti ex Actibus Apostolor 
et VI liquido constat; ergo saltem quoad ele 
crorum ministrorum admittenda est intervei 

Resp. neg. ant et cons.; ad probationes 
depromptas sic per partes respondemus. 

1.° Facta quae ex sacra Scriptura aUe ; 
tum ostendunt Apostolos in his duobus casit 
ceptionalibus speciali de causa congruum 
existimasse interrogare fideles; etenim in ; 
ex sapientissima voluntateB. Petri ille elij 
qui fuisset cum Domino a baptismate Joann 
ascensionem, ut testimonium reddere posset 
go, inquit Princeps Apostolorum, ex his virh 
cum sunt congregati in omni tempore, quo intt 
imt inter nos Dominus Jesus, incipiens a baptt 
nis usque in diem qua assumptus est a nobis, t< 
rectionis ejus nobiscum fieri unum ex istis. £ 



(1) Epiot. 85, aliao 87. Vid. apud Decret. G-rat. ca 
(3) Epist. 10, aliaB 89 ad Epiacopo» Prooinciae Vien 



— 416 — 

duos, etc. (1). Agebatur proinde de quaestione facti, 
quae nullo meliori modo resolvi poterat, quam fidelium 
testimonio. Similiter in secundo casu Diaconorura, caosa 
sedandi murmur inter Habraeos atque Hellenistas obor- 
tum; sapientius et oportunius putarunt Apostoli electio- 
nem ipsis fidelibus commendare, ut eos eligerent, qui 
omnium fiduciam mererentur. 

2.° Non omnia, quae egerunt Apostoli, juris divini 
censeri possunt, uti certe evenit in controversia circa 
quam versamur; etenira, prout supra historicis docu- 
mentis comprobavimus, exploratum est Apostolos in 
caeteris ac prope innumeris casibus per se ordinasse et 
elegisse Episcopos, quos quamplurimis Ecclesiis praefe- 
cerunt. 

3.° Asseri nequit tamquam res omnino comperta 
universum populum ad illas electiones convenisse; nam 
de S. Matthia in alio loco (Act. I, 15) legimus fere cen- 
tum viginti, in alio vero (I. Cor. XV, 6) visus est plus- 
quam quivgentis fratribus simul: de septem autem Diaco- 
nisin Actibus (11,41) dicitur appositae suntanimaecirctter 
tria millia, et in eodem libro (IV, 4), occasione claudi a 
Petro sanati, fertur Multi.. f crediderunt, et factus est nu- 
merus virorum quinque millia. Tantam vero multitudi- 
nem eo tempore in unum locum Hierosolymis convenis- 
se nemo est qui credat. 

4.° Quicumque in utroque casu convenerunt, non 
elegerunt, sed nominarunt y designavere, praesentaverunt 
proposuerunt y uti infertur quoad S. Matthiam ex verbis 
statuerunt duos (Act. I, 23) atque elegeris (eod. loc. 24); 
et quoad septem Diaconos idem colligitur ex verbis 
considerate viros boni testimonii... quos constituamus su- 
per hoc opus (Act. VI, 3). 

5.° Quae fideles egerunt, ea non jure proprio, sed 
vi concessionisApo8tolorum,eorumque mandato fecere, 



(1) Act. cap. I. vv. 21, 22 et 28. 
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nimirum B. Petri in electione S. Matthiae (Act. 
Apostolorum quoad Diaconos (Act. VI, 2 et 3}. 

Object. 2.*: S. Paulus iuterventum in eccl< 
rcgimine populo tribuit, etenim describens qi 
ordinandi in episcopum ait: Oportet autetn iUum 
monium habere bonum ab iit qui foris gunt, ut noi 
probrium incidat et in laqueum diaboli (1); ade 
elementum democraticum in externa Ecclesiae 
natione. 

Resp. Hoc in loco flt unice mentio populi; 
ejusmodi verba tantum significatur ordinandun 
gendura qualitatibus moratibus ita ornari deber 
tegra fama gaudeat tum apud fldeles, tura apu< 
les. Age jam, cum forma ordinaria, consueta £ 
obvia cognoscendi famam ordinandi sit interrc 
psius populi, ideo Doctor gentium exposcit test 
bonum ab iis qui foris sunt, ut ita constare possit 
tas atque dignitas ordinandi; at sicut per textu 
num nullum jus confertur infidelibus intervinii 
ctionibus Ministrorum Ecclesiae, sic nec populo 
queit facultas juridica sese in sacris election: 
scendi. 

Hinc nec interrogatio populi est absolute 
ria, quippe integritas famae Episcopis ordi 
aliter innotescere valet, neque testimonium ple 
stianae babendum est tamquam suffragium am 
vum, deliberativum vel consultativum, sed spe 
tantum velut votum mere infnrmativum: Ecclesi 
hunc exquirendi informationem morem semper 
ex veteri disciplina populum interrogando pe 
lam dignus vel indignus, hodie autem fideles int( 
do per denuntiationeB, quae a parocbis fiun 
etiam in ipso ritu in memoriam antiquae disci] 
verae interpellationis. 



(1) I ad Tim. c*p. IV, v. 7. 
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Object. l. a ex traditione petita: Monumenta remotis- 
8imae antiquitatis fidelibus vindicant jus participandi 
Episcoporum electioni; enimvero S. Clemens I (1), Con- 
btitutiones Apostolicae(2), Tertullianus (3),Sanctus Cae- 
lestinus (4), S. Leo Magnus (5), Concilium Carthaginen- 
se IV (6), aliaque plura Concilia, Patres ac Pontifices, 
quae nimium esset proferre, requirunt ad novos Epi- 
scopos eligendos et constituendos universae Ecclesiae 
gratum testimonium, cuncti populi adsistentiam et annuen- 
tiam, seniorum praesidentiam, omnium suffragium atque 
judicium, consensum honoratorum, plebis votum ac desi- 
derium, civium conniventiam et assensum, et quampluri- 
ma id genus. 

Resp. Auctoritates objectae, aliaque similia testi- 
monia quaeadduci possunt, solummodo evincunt in pri- 
ma Ecclesia obtinuisse morem populum interrogandi, 
ejusque testimonium exquirendi in proraotione Episco- 
porum, idque invaluisse, ex voluntate ipsius Ecclesiae, 
ad implendura monitum Apostoli, minirae autem veluti 
conditionem juridicam et essentialem ad firmitatem 
clectionis vel valorem canonicae institutionis; enim, 
juxta canonem IV Concilii Nicaeni supra relatum, /?r- 
viitas eorum f quae gerebantur per unamquamque provin- 
ciam (ideoque jus confirmandi et consecrandi seu conse 
crare faciendi) tantum metropolitano tribuebatur episcopo. 

Object. 2. a : Sed inter omnia monuraenta antiquae 
traditionis argumentum vere ineluctabile pro causapo- 
]>uli nobis praebet S. Cyprianus, qui luculenter et ab- 
Boiute tradit: Ipsa maxime plebs habet potestatem vel eli- 
gendi dignos sacerdotes, vel indignos recusandi: quod et 



(1) Epist. I. ad Cor. num. 44. 

(2) Lib. VIII, cap. IV. 
(8) ln Apologetico. 

(4) Citatus a Gratiano can. 13, dist. 61. 

(6) Epist. ad Episcopos provinciae Viennensis in Gallia. 

(6) Can. XXII. 



ipsum videmus de DlVINA AUCTOBITATE descender 
sacerdos, plebe praesente, sub omnium oculis delig 
atgue idoneus publico judicio ac testimonio comp 
tur (1). 

Resp. 1.° S. Ciprianus expresse distinguit pl 
ab eligetitibus; ita ut plebi nonnisi praesentem esse cc 
dat iis, qui electionem peragaat: 2." judicium pleb 
testimonium de idoneitate restringit: 3.° in pbrasi 
habet potestatem vel eligendi etc. vox eligendi latiori 
su sumitur, uti eruitur ex sequentibus verbis vel ind 
recusandi, quibus Sanctus Martyr explicat electio 
de qua loqnitur, sitam esse in hoc, quod sacerdos e 
tur coram omnibus, ut quisque possit testimonium 
faibere de suis bonis et malis meritis, et ita ilte h< 
pro se omnium coosensum; tunc enim, nondnm ei 
determinato valore vocabulorum, nomen olectioni: 
postulatione, expetitione, desiderio vel voto late 
piebatur: 4.° ex loco S. Cipriani citato neutiquam 
gitur plebi divino jure competere, ut praesens sit el 
■nibus, qai&jus divinum piobari nequit ex uno vel a 
cujuspiam Patris testimonio, maxime cum diui 
Ecclesiae praxis repugnet: 5." in commate de D 
auctoritate descendere vocabulum auctoritate non si ; 
cat uic praeceptum, sed exemplum, quod manifcste 
ex ipso contextu; tum quia Doctor Africanus se 
tiarn suam corroborat exemplis desumptis ex V 
Testamento in consecratione Eleazari Aaronis fil 
Novo autem in eieCtione S. Matthiae et septem D 
norum; tum etiam quia fatetur non in omnibus pr 
ciis praesentiam plebis in electionibus fuisse adhil 
(guod apud nos quoqtie, et fere per provincias univ 
tenelur), quod equidem componi non posset neque 
jure divino, si praesentia plebis exigeretur, neque 
modo loquendi S. Cyprianieas provincias, quae co 

(I) Epist 68 alias 67. 
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ara consDetudinem servabant, nullo pacto reprehen- 
entis. 

Object. ex historia doprompta: Juxta veterem Ec- 
lesi&e praxim, electio EpiBcoporum fiebat intervenien- 
i plebe christiana; ergo inHciari nequit participatio 
lementi democratici ecclesiastico regimini. 

Resp. Ad naturam et eztensionem interventionis 
opularia in sacris electionibus recte finiendaui et fal- 
tatem hujus argumenti detegendaui, de historia ele- 
tionum episcopalium haec praemonere sufficit: 1." 
;uamvis variae aetates discriminari solent in hac di- 
:iplina, quibus distincta electionis methodus servata 
3t; nunquam tamen eadem fuit omnibus locis plane 
smmunis, ita ut notabiles varietat.es non modo in o- 
inibus aetatibus collective, verum etiara in singulis fa- 
ile deprehendantur, uti in articulo XI capitis II expo- 
limus praxim unaquaque epochacommuniorem recen 
;ndo; 2." Quando monumenta antiquissimae aetatis 
artem aliquam piebi tribuere videntur in eligendis 
piscopis, id intelligendum est, quemadmodum supra 
inuitnus, tantum de testimonio bonae vitae, de voto in- 
irmativo circa idoneitatem et dignitatem eligendi, de 
ostulatione vel communi fidelium desiderio, non autem 
e voto deliberativo, suffragio juridico vel facultate 
uctoritativa et proprie dicta eligendi; enim juxta anti- 
iios canones, praesertim vero ex canone IV ConciJii 
icaeni I nuper citnto, electio Episcoporum fieri debe- 
at a caeteris Ecclesiasticae Provinciae Episeopis, quod 
xpresse eruitur ex ipso S. Cypriani testimonio, ubi 
sseritur p/c6em praegentem oportere esse eligentibux ad 
sttmonium ferendum, facta distinctione inter electores 
tplebem, eique tantummodo testis parte assignata; 3." 
uffragii popularis ratio habenda erat hoc sensu, ut ab 
piscopis eiectoribus is non eligeretur, qui communt 
opuli opinione censeretur indignus; vel contra iseli- 
eretur, qui dignissimus omnium consensu haberetur; 
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<juo quidem sensu etiam eorum testimonium, qui foris 
sunt, attendendum esse monuit S. Leo Magnus ad Epi- 
scopos provinciae Viennensis scribens; 4.° Praeter hoc 
testimonium, plebi christianae solum competere poterat 
facultas po8tulandi } ita tamen ut electores imprudenter 
populi votum sequi minime deberent; hinc in materia 
electionis semper invocatafuit velut axioma sententia 
cononica toties memorata: Docendus est populus, non se- 
quendus; 5.° Quoties ex participatione populi turbae, 
factiones vel tumultus nascerentur, vel ex depravatio- 
ne morum electiones non fierent secundum Dominum, 
sed studio partium aliisque praeconceptis finibus, Ec- 
clesia sapienter gerens plebem a quacumque participa- 
tione exclusit, et aliter sibi adquisivit informationes de 
vita et honestate eligendi, uti constat ex Conciliis Lao- 
diceno (can. XII etXIII), Antiocheno I (can. XVI) et 
Nicaeno I (can. IV); 6.° Demum, cura Concilio Constan- 
tinopolitano I V (Oecumenico VIII) asseverare possumus 
regulariter populum in eiectionibus silere oportere ac 
attendere sibi, usquequo regulariter e Collegio Ecclesiae 
suscipiat finem electio futuri Pontificis (1). 

ARTICULUS VII. 

SUMMARIUM. 

266. 3.a Theeis ad versue erroree arirtocraticopresbyterales: Episcopi sunt 
jurc divino presbyteris 8uperiores t tum quoad potestatem ordinis, tum 
quoad potestatemjurisdictionis.—M. Ostendatur superioritas Epl- 
scoporum quoad potestatem Ordinis. — 268. Evincatur praestantia 
Episcopornm sopra presbyteros quoad potestatem Jurisdiclionie. 
— 269. Argumeutum ex Sacris Litteris sumptum.— 270. Quid hac 
super re sensus traditionalis doceat. — 271. Argumentum rationis. 

266. Elemento democratico ab ecclesiastico regi- 
miue peuitus excluso, inquirendum superest utrum 
presbyteris competat potestas regendi vel saltem ali- 



(1) Post Act. X, Beg. XXII. 
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qua participatione jurisdictionis in sacro imperio fruan- 
tur. Notum est Presbyterianos, ASrii saeculi IV novato- 
ris et Wicleffltarum ac Waldensium haeresim renovan- 
tes, asseruerunt saeculo XVI omnimodam Episcoporum 
cum presbyteris aequalitatem sive quoad potestatem or- 
dinis, sive quoad potestatem jurisdictionis. Postea vero 
Richeriani initio saeculi XVII et Jansenistae saeculo 
superiori Presbyteros, maxime Parochos, plus quam par 
erat, extulere, eorum potestatem amplificando veluti si 
immediate atque ordinarie a Deo recepissent. 

Oontra veteres haereticos et recentiores neotericos 
qui aristocratiam presbyteralem in Ecclesiam invehunt, 
sequentem adstruimus thesim: Episcopi sunt jure divino 
presbyteris superiores tum quoad potestatem ordinis, tum 
quoad potestatem jurisdictionis. Tres partes habet pro- 
positio, quarura prima est Episcopos presbyteris esse 
superiores ratione ordinis, altera est illos etiam supe- 
rioritate pollere r&tionejurisdictionis, tertia autem af- 
firmat utramque superioritatem Episcopis jure divino 
competere. Pars prima de fide est, proutconstat exde- 
finitione Tridentina, Sess. XXIII, can. VII: Si quis di- 
xerit episcopos... non habere potestatem... ordinandi, vel 
eam quam habent illis esse cum presbyteris communem f 
anathema sit; de potestate ordines seu ordinem confe- 
rendi brevissirae loquemur, quia hoc munus theologis 
incurobit. Pars secunda etiam de fide est, utpote his ver- 
bis a Tridentina Synodo definitacanone praelaudato: Si 
quis dixerit episcopos non esse presbyteris superiores... 
anathema sit; de praestantia, quae Episcopis competit 
supra presbyteros quoad dignitatem, gradum ac pote- 
statem, quae omnia sub generali jurisdictionis nomine 
comprehendi solent, singillatim agemus, quia contro- 
versia juridica ad nostram provinciara attinet. Postre- 
ma pars, qua haec praestantiajun divino asseritur, li- 
cet de fide non sit, cum Tridentinum Concilium id 
noluerit expresse definire ob contraria aut diversa Pa- 
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trum suffragia circa hunc doctrinae articulum (1); a 
raen corta ac rata est apud catholicos adversuB Lu 
ranos; ejusmodi catholica veritas speciali demonstra 
ne non indiget, quippe ex iisdom fontibua quibus i 
batur Episcoporura praestanttasupra presbyteros, c 
citur eam ex divino jure descendere. 

267. Superioritas Episcoporum quoad potesta 
Ordinia evidenter liquet ex eo quod Episcopus conft 
valet quaedam sacramenta, cujusmodi est Ordo, q 
rum vel cujus collatio a presbytero attentata proi 
vana atque irrita esset; neque dici potest hanc supe 
ritatem ex delegatione Ecclesiae seu Summi Pontil 
procedere duplici potissiraum de causa. 

1.° Quia, etsi apud viros criticos controvert* 
utrum aliquando presbytero fuerit concessa facu 
conferendi diaconatura, nemo tamen contendere ai 
est posse ei tribui facultatem presbyteratum vel epit 
patum conferendi; unde tritum axioma: "Episcopos I 
tum, non modo sibi inferiores, sed et pares genet 
poBse n juxta auream S. Epiphanii sententiam ita 
versus Aerium scribentis: Ordo aiquidem epiacoporum 
gignendoa patres praecipue pertinet; hujus enim est 
trum in Ecclesia propagatio, alter (Presbyterorum) < 
patres gignere non possit, filios Ecclesiae lotionis reg< 
ratione producit (2). 

2.° Quia, licet daremus ex delegatione Ron 
Pontiflcis presbyterum conferre posse inflnmm ordi! 
hierarchicum seu diaconatum, et conflrraationem ad 
nistrare; nihilominus omnes consentiunt in eo quod 
tractata ab Ecclesia facultate aut delegatione, inva! 
attentaret presbyter conferre haec sacramenta, c 
Episcopus nunquam expoliari potest facultate ea< 



(1) Com. Card. Pallavieini, Storia del eoncilio di Trmto, 
XVIII, cap. 14. 

(3) Haere». LXXV, cap. 4. 
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valide conferendi, quod miriflce corroboravit S. Hiero- 
nyraus celebri hoc effato: Quid facit, excepta ordinatio- 
ne, episcopus, quod presbyter non faciatt Sola namque Or- 
dinatione superiores (episcopi) sunt, atque hinc tantum 
tidentur presbyteris praestare (1). 

Episcopi igitur habendi sunt superiores presbyte- 
ris, et quidem jure divino. 

268. Dogma insuper catholicum praestantiam Epi- 
scoporum supra presbyteros quoad potestatem Jurisdi- 
ctioniq adstruens, tamquam rem omnino exploratam et 
jure divino innixam, plena atque certissima evidentia 
etiam gaudet: frustra igitur Blondellus, Salmasius ac 
reliqui presbyteriani hunc fidei articulum a Patribus 
Tridentinis explicite declaratum impetere conati sunt, 
cum Scriptura, traditio et ipsa ratio pro veritate asser- 
tionis juridico-dogmaticae ineluctabile prorsus suppedi- 
tant argumentum. 

269. Scriptura. Christus Dominus, juxta sacra elo- 
quia, supremam et omnimodam potestatem jurisdictio 
nis Apostolis eorumque legitimis successoribus contulit; 
ipsis enim traditae claves regni caelorum (quaecumque 
alligaveritis, quaecumque solveritis), ipsi missi ad pascen- 
dum (pascite), ipsi sacro imperio at auctoritativo ma- 
gisterio insigniti (euntes ergo, docete, servantes): nunc ve- 
ro 8oli Episcopi successores sunt Apostolorum; igitur 
eisdem tantum competit vera et propria jurisdictio in 
Ecclesia, minime autem meris presbyteris. 

Quod soli Episcopi Apostolis succedant, veritas 
adeo palmaria, oerta atque irrefragabilis est, ut vix 
probatione egeat; omnes siquidem perspicue norunt 
Apostolos, subjectum potestatis a Christo collatae, in 
gradu episcopali esse constitutos, seu quod idera est, 
recepisse sacerdotium primi ordinis, episcopale nuncu- 



(1) JETomif. XI inlepist. ad Tim. num. 1. 



patum; atqui omues et aoli Episcopi plenitudinem sa- 
«erdotii et sacrum principatum et oatendunt et possi- 
dent, quia ipBi tantum sunt positi a Spiritu Sancto ad 
regendam Ecclesiam Dei, quam adquixivit sanguine suo; 
ergo soli Episcopi sunt plene et vere vocari poasunt 
successores proprie dicti Apostolorum. 

Vis hujua argumentationia nullo pacto inflrmatur 
ex eo quod nonnulli objicere soleaot in Sacra Scriptura 
praeter Apostolos passim memorari Presbyteros cha- 
ractere et auctoritate episcopali insignitos; unde fas 
eatcolligere Presbyteros nunc temporis posae spectari 
ex divina institutione tamquam veroa aucceasores Pres- 
byterorum tunc temporis, qui, secundum Divinaa Lit- 
teras, potestatem jurisdictionis et habuerunt, et ezer- 
cuerunt. 

Verum haec difncultas simpltci observatione per- 
facile solvitur; compertum enim est, ut alias monuimus, 
in Sacris Novi Testamenti Litteris ad Epiacopoa deai- 
gnandos duo indiscriminatim usurpari verba Presbyteri 
(Senioris) et Episcopi; ideoque ejuamodi vocabula vel 
unum idemque aignincant ut nomina identica, vel ai su- 
mantur ut nomina diversa, vox preabyter accipitur, ad 
instar sacerdotis, tamquam denominatio generica, quae, 
in sua notione duas species vel gradus sacerdotii com- 
plectena, sacerdotium nempe episcopale et sacerdotium 
mere presbyterale, aetate apostolica adhiberi consuevit 
pro designatione gradua epiacopalis seu sacerdotii pri- 
mi ordinis. 

Et re quidem vera Sacra Scriptura sacerdotii se- 
cundi ordinia aut mere presbyteralis nunquam meminit: 
distinctio ac separatio duplicis graduB sacerdotalis, uti 
ex traditione et Historia Ecclesiastica (1) apparet, vet 
ab ipsia Apostolia facta est, vel saltem docuerunt eam 



(1) Vid. de bac re nostram Introductionem in Jus Ecdesiatticmn, 
cap. I, art. IV.num. II. 
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jure divino fieri posse; sed quaecumque hypothesis fin- 
gatur, separatione ab Apostolis facta, juxta doctrinam 
et voluntatem Christi, ad traditionem necessario confu- 
giendum est gratia inquirendi utrum Apostoli, sacerdo- 
tium in duos gradus scindentes, adsignaverint jure di- 
vino jurisdictionem propriam et gradui inferiori pres 
byteratus, vel an institutionem divinam exsequentes 
presbyteratum segregarunt atque constituerunt velut 
gradum auxiliarem Episcoporum, a quibus et quorum 
nomine tantum omnem jurisdictionem accipere et exer- 
cere deberent. Jam vero si monumenta catholicae tra- 
ditionis perscrutemus, hoc postremum profecto enitet. 

270. Traditio. Antiqua et christiana traditio una- 
nimi consensu a presbyteris quamlibet jurisdictionem 
propriamabjudicat, ut luculenter evincunt sequentia te- 
stimonia: S. Ignatius martyr probenedictionenuptiarum 
Episcopum tantura memorat: Sponsi et sponsae, de sen- 
tentia episcopi faciunt conjugium, ut nuptiae secundum 
Dominum sint, non secundum concupiscentiam (1); Canon 
XXXVIII Apostolorum praecipit: Presbyteri et Diaconi 
sine sententia Episcopi nihil perficiant: ipse enim est cujus 
fideipopulus est creditus; S. Cyprianus eamdem doctri- 
nam tradit: Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super 
Episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae super eos- 
dem praepositos gubernetur (2); Concilium Ancyranum 
explicite declarat: Non licere praesbyteris cicitatis sine 
praecepto Episcopi vel litteris in unaquaque Parochia 
(Dioecesi) aliquid imperare (3); Laodicenum idem incul- 
cat: Presbyteros nihil agere debere sine mente Episcopi 
(4); hoc ipsum docet Toletanum I anno 400 habitum: Si- 
ne conscientia Episcopi presbyteri nihil agere praesurnant; 



(1) Epist. ad 8. Policarpum, cap. V. 

(2) fipiet 27, Duin. 1. 
(ft) Can. XII. 

(4) Can. V. 



demum unanimis pene est Patrum sententia Epi 
8uccess<ffes esse Apostolorum, quemadmodum j 
ter! ab iisdem dicti sunt successores septuagint 
rum discipulorum, qui in inferiori gradu a Christ 
stituti fuerunt; etenim praecedere et praedicar 
bant, uM ipse Dominus cum Apostolis erat ve 
missio equidem mere perfunctoria, quae officium i 
Apostolis importabat, sed non proprie potestatei 
nis, multoque mimis jurisdictionis praefigurabat. 
271. Jiatio. — Ipsa ratio veritatem dogmati 
sertionis firmissiine roborat; enimvero, si Presby 
re divino aequales essent Episcopis quoad pote 
juriBdictionis, consequerentur tria incommoda gi 
ma, vereque absurda: 1.° scinderetur unitas Ec< 
qnia hae hypothesi non jam, juxta mentero Divin 
tutoris, unus pastor unum tantutn gregem pascei 
singulae dioeceses pluribus pastoribus regeren 
jurisdictio in actu seu exercitium potestatis ordii 
conferretur, non vero per missionem, quod doc 
praxi et legibus Ecclesiae aperte repugnat; q 
Episeopi, quaecumque sententia optetur circa oi 
jurisdictionis, hanc hic et nunc exercendam ab 
sia vel potius a Romano Pontifice recipiunt; 3.° , 
ctio, Presbyteris in ordinatione communicata, 
irrinoria, nempe jurisdictio absque jurisdictione s 
subditis, qui tantum per legitimam missionein as: 
tur; b ) inutilis, quandoquidpm nunquam exerc 
quia Ecciosia institutionem ac voluntatem Chri 
implens, eam solummodo Episcopis veluti propri 
pertitur; E ) auperflua, nam frustra prius daretur 
presbyteris, ut postea abomnibus auferreturetii 
concentraretur, qui cum ordine caeteris praestet 
jurisdictione praefulgeat, atque ita servetur prin 
uoitatis fiet unum ovile et unus pastor. 
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ARTICULUS VIII. 

SUMMARIUM. 

272. 4.* Theeis adversue errores aristocratico-tpiscopales: Christus Domi- 
nus Primatum jurisdictionis in Ecclesiam contulit Beato Petro, m 
ejus Successoribus perpctuandum.— 273. Probetur 1.* pars propoei- 
tionie.— 274. Demonetretur 2.* pars thesie enuntiatae. 

272. Praeter errores aristocratico presbyterales, 
magni interest conf utare etiam errores aristocratiae su - 
perioris seu episcopalis, placita nimirum eorum, qui 
vel asserentes omnes Episcopos esse jure divino aequa- 
les Primatum jurisdictionis Summi Pontiflcis diffltentur, 
et in Ecclesiain regimen pure aristocraticum iuducunt, 
uti Schismatici Orientales a magno Photii schismate et 
saeculo XVII pervicax apostata Marcus Antonius de 
Dominis; vel agnoscentes divinam institutionem Prima- 
tus Pontiflcii contendunt Episcopis tribuendam esse jure 
divino participationem supremo Ecclesiae regimini, ita 
ut potestatem Summi Pontificis restringere queant sive 
in ordine dogmatico et disciplinari, sive in ordine pra- 
ctico et gubernativo; hujusmodi sunt vel f uerunt Gallica- 
ni, Richeriani, Febroniani, Jansenistae, Eybelliani alii- 
que ejusdem furfuris, qui monarchiam mixtam nuncupa- 
bant formam ecclesiastici regiminis. 

Adversus omnes errores aristocratico episcopales, 
tum veteres, tum recentiores, sequens adstruitur thesis: 
Christus Dominus Ptimatum jurisdictionis in Ecclesiatn 
contulit Beato Petro, in ejus Successoribus perpetuandum. 

Ejusmodi propositio duas partes complectitur levi- 
ter pro more nostro demonstrandas: prior pars institu- 
tionem divinam Primatus, ejusdemque collationem Pe- 
tro a Christo factam asserit; altera pars durationem 
atque perpetuitatem supremae potestatis a Domino 
institutae respicit; utraque invictissime ex Divinis Lit 
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teris, monumentis Trarlitionis et Ecclesiasticis 
tionibus ostenditur. 

273. Probatur 1." pars. l.° Sacris eloquiis: 
constituitur (Matth. XVI) fimdamentum solidit 
Ecclesiae-Eidem promittuntur singulariter (ibid.; 
regni coelorum— IpBi injungitur (Luc. XXII) 
etiam singulare et praestantissimum conflnmmdi 
in flde — Et insuper committitur (Joann. XXI) jus 
mum et officium peraonale agnos et oves pascend 

Vi hujus primatialis potestatis B. Petro di 
collatae, Scripturae eum nobis exhibent veluti c 
rum Apostolorum principem, a Christo Domino 
lari prorsus ratione prae omnibus distinctum et 1 
tum, ac munia sui Primatus exercentem. Et sane 
vi Testamenti Litteris legimus Petrum in Apost 
ceosu constanter primo loco conmemorari (1), q 
ipse prior non fuerit ad apostolatum vocatus (' 
mum item Apostolorum qui Christum redivivum i 
sit (3); primum qui edixerit alium Judae proditoi 
sufficiendum (4); primum qui Judaeis Cbristum 
caverit (5); primum qui tum ipsos tum gentiles ii: 
siam admiserit (6); primum qui sententiam in C 
Hierosolymitano tulerit(7); qui Ecclesias univers 
serit (8), qui scripta Pauli probaverit (9), paucis 
qui alia plura propria et suprema auctoritate g 
ex quibus evidenter infertur Jesum Christum rei 
trum constituisse Fundamentum, Caput et Pri 
Ecclesiae a se conditae. 

2.° Traditione: Ex universa antiquitate unu 

(1) Matth. cap. X, v. 3, ubi exprease dlcitur primu». 

(2) Joann. cap. I, vv. 38—41. 
(8) Luc. cap. XXIV, v. *4. 

(4) Act. cap. I, v. 16 et aeqq. 

(5) Ibid. cap. II, v. 14 et aeqq. 

(6) Ibid. cap. X, 84; XV, 7. 

(7) Ibid. cap. XV, v. 7. 

(8) Ibid. cap. IX, v. 33. 

(9) II Petr- cap. in, vv. 16 et lfl. 
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omnibus testimonium laudamus, praeclara et luculenta 
verba, quae Sanctus Martyr Irenaeus de Ecclesia Ro- 
mana, cui divina dispositione praeest Summus Ponti- 
fex, loquensita protulit: Ad hanc enim Ecclesiam pro- 
pter potentiorem principalitatem NECESSE E8T omnem con - 
venire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, 
etc. (1). 

3.° Ecclesiasticis Definitionibus: Notissima sunt 
dogmatica Fiorentini et Vaticani Concilii decreta hac 
super re, quae heic pro juvanda memoria subjungimus. 

Fiorentini Patres sanxerunt: Definimus Sanctam 
Apostolicam Sedetn, et Romanum Pontificem in universum 
orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum 
successorem esse beati Petri, principis Apostolorum f et ve- 
rum ChristiVicarium 9 totiusque Ecclesiae caput et omnium 
christianorum patrem ac doctorem existere, et ipsi in bea- 
to Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem JSc- 
clesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestaiem 
traditam esse; quemadmodum etiam in gestis oecumenico- 
rum Conciliorum et in sacris canonibus continetur (2). 

Vaticana Synodus in Constitutione dogmatica de 
Ecdesia Christi sequentes edidit canones: Si quis igitur 
dixerit } beatum Petrum Apostolum a Christo Domino con- 
stitutum non esse Apostolorum omnium principem et totius 
Ecclesiae militantis visibile caput; vel eumdem honoris tan- 
tum f non autem verae propriaeque jurisdictionis primatum 
ab eodem Domino nostro Jesu Christo directe et inmediate 
accepisse; anathema sit (3). Deinde in eadem Constitutio- 
ne: Si quis itaque dixerit, Romanum Pontificem habere 
tantummodo officium inspectionis vel directionis, non au- 
tem plenam et supremam potestatem jurisdictionis in uni- 



(1) Lib. III Cont. haeres cap. 3. 

(2) In Decreto seu definitione. Apud Hard., Acta concil. tom. IX, 
col. 986. 

(3) Cons. Pa8tor aeternu8 t cap. L 
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versam Ecclesiam, non solum in rebu», quae ad f, 
mores, sed etiam iniis, quae ad disciptinam et r 
Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; a; 
habere tantum potiores partes, non vero totam ple 
nemhujus supremae potestatis; authanc ejus poti 
non esse ordinariam et immediatam, sive in omnes < 
gulas Ecclesias, sioe in omnes et singulos pastores 
les; anathema sit (1). 

274. Probatur 2." pars. 1.° Scriptura: SeroeJ 
cata ac constabilita divina Primatus origine, de 
institutionis firmitate. et duratione judicare dt 
aecundum mentem ac voluntatem Divini Eeclesia 
ditoris; age jam, Christus Dominus et intendit et 
proutiexiuculentissimis Evangeliitestimoniis col 
Primatum tamdiu perdurare, quamdiu perduret 
sia, pro cujus unitate instttutus est, ut nempe 
Christi fideles conveniant aive in una eademque fi 
fiteuda, sive in una eademque charitatts seu comnti 
compage constituenda, quemadmodum docent 
Patres. 

Et sane, Sacrae Litterae nobis tradunt Ch 
Ecclesium suam instituisse veluti aedificium, cui 
primarium fundamentum seu pelram fundame 
supposuit ad lllud regendum ne collaberetur; 
domum, cui unum tantum patremfamilias praepoi 
ordo et pax asservaretur; veluti ovile, cui pr 
unum pastorem, ut ita exsurgeret unwd ovile et u 
stor; veluti regnum, cujus imperium uni dumtaxa 
cipi commisk, cui claves seuinsigne supremae p 
tis contulit; velnti corpus, cui propterea caput d 
quo singula membra dirigerentur, ae motum qi 
modo acciperent: nunc vero, donec stet aedificati 
durabit petra seu f undamentum ad illud unum aed 
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8U8tentandum; donec stet domus, perdurabit paterfa- 
milias, qui debitum ordinem rectamque adrainistratio- 
nem in ea tutetur; donec sit ovile, perdurabit pastor ne 
oves gregis dispergantur; donec existat regnum, perdu 
rabit princeps ad divisiones et perturbationes vitandas 
et claviger qui supremam auctoritatem socialem exer- 
ceat; donec vivat corpus f erit caput ad unitatem et com- 
pagem membrorum efficiendam et conservandam, sum- 
matim et sine parabolis, donec exstet Ecclesia, perseve- 
rabit Prim&tus, donec sint fldeles docendi, permanebit 
Petri cathedra, contra quam nunquam praevaliturae sint 
superbae inferorum portae (1), donec maneant populi re- 
gendi, gentes convertendae, animaeque sanctificandae, 
agnoscetur in societate christiana Caput Visibile, re- 
gnabit Princeps Unus, reget Pastor Supremus et hono- 
rabitur atque coletur Summus Pontifex, Christi Vica- 
rius, Petri Successor et Sedis Roraanae Episcopus. 

Sed Ecclesia, juxta divinas et solemnes promissio- 
nes usque ad consummationem saeculi persistet; ergo 
usque in finem temporum permanebit auctoritas prima- 
tialis a Christo Domino instituta et B. Petro ejusque Suc- 
cessoribus collata. 

2.° Traditione: Ex prope innumeris testimoniis, 
quae totius antiquitatis christianae sensum et unanimem 
Sanctorum Patrum doctrinam patefaciunt, praestautis- 
sima S. Leonis Magni verba seligimus, qui ita praecla- 
re ait: Sicuti permanet quod in Christo Petrus credidit, ita 
permanet quodin Petro Christus instituit... Manet ergo 
dispositio veritatis, et B. Petrus in accepta fortitudine pe~ 
tra perseverans, suscepta Ecclesiae gubernacula non reli- 
quit (2). 

Ex hac permanentia divinae institutionis, de qua 
loquitur S. Leo, exsurgit factum perenne atque inelu- 



(1) S Augustin. In psalmo contra partem Donati. 

(2; 8erm . III, De natali ipsius, etc., edit baller., cap. 2 et 8. 
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ctabile, videlicet, exercitium perpetuumetc 
prematia Pontificii Primatus omni tempore, 
mundo, apud cunctas gentes et pro diversis 
hoc factum spectatissimum vere mirandum 
re appellavit egregrius Comes Josephus 
realem praeaentiam Primatus a Romanis Ponl 
roinistrati et exerciti. 

Et re quidem vera, 8i omnigena historis 
tionis monumenta inquiramus, firmitatem, 
tiam et jurisdictionem Prlmatus divinitus ii 
nimus: 1.° in gestis Romanorum Pontificum 
errores haeresesque damnarunt, sive cum 
io universa Kcclesia aanxerunt, sive cum e: 
troversias ubique gentium diremerunt, sivi 
scopos longe dissitos tum in Oriente tum ii 
obedire renuentes minis perterruerunt, aut e 
suerunt, sive dum alios id genus auctoritatis 
cuerunt, quibus referta est Ecclesiastica His 
scriptis et agondi ratione Ecclesiae Patrum 
stiaui orbis, qui omnes, statim ac haeresis 
schisma exoriebatur, non solum ad Roman 
cem confugiebant, rem totam confestim ad 
rentes, verum etiam haereticis atque schism 
nue opponebant auctoritatem Ecclesiae Ron 
vocaates petram Ecclesiae principalem (1), 
omnium matricem (2) et ex qua unitaa sacerdt 
est (3), Eccclesiam potentiorem cum qua necce 
venire omne-s qui sunt undique fideles (4); 3.° 
tionibus, accusationibus, et purgationibus, q 
pi etiam primarii ad Romanum Pontificem i 
buerunt, cum opprimerentur, aut in discritr 



(1) S. Cyprianus, Epiet. LV ad Comel. 

(2) Iiiom, Epist XLV ad eumd. 

(3) Idem, in Epiat. LV cit. et S. Ainbroaius ir 

(4) S. Irenaeus, loc. cit. 
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vocarentur; 4.° in ipsa agendi ratione baereticorum ac 
schismaticorum, qui, ut proprios errores aut defectio- 
nem cohonestarent, donec spes aliqua illis aff ulsit vitan- 
di promeritam damnationem, non dubitarunt Romam 
confugere, Romam se conferre, immo vero Sanctae 
Sedis auctoritatem extollere, cujus assertionis vades 
damus Cerdonem, Valentinum, Marcionem, Coele- 
stiura, Nestorium, Eutycheten, Pelagium et novissimis 
teraporibus Jansenium, Quesnellum, caeterosque hu- 
jus sectae asseclas; 5.° in aperta confessione ipsorum 
protestantium Lutheri, Calvini, Melanchthonis, Ca- 
sauboni aliorumque plurium; necnon Graecorum 
Schismaticorum, Anglicanorum, et Russorum, uti ma- 
gna testimoniorum copia ostenderunt clarissimus Co- 
mes de Maistre (1) et eruditissimus Eslinger (2). 

Recte igitur asserere possumus nullum aliud factum 
esse magis perspectum atque exploratum quovis rei 
christianae saeculo quam universale et constans exer- 
citium potestatis supremae ratione Primatus Romanis 
Pontificibus competentis, cum pro ipso constabiliendo 
mirifice conspirant gesta Summorum Pontificum, San- 
ctorum Patrum effata, praxis Episcoporum, agendi ra- 
tio haereticorum atque schismaticorum, ingenua dissi- 
dentium confessio, acta conciliorum oecumenicorum et 
omnes fasti, annales et historiae Ecclesiae. 

3.° Eccle8iasticis Definitionibus. Missam facimus 
hoc loco Florentinam definitionem circa Romani Ponti- 
ficis successionem in B. Petri Primatum, quia nuperrime 
attulimus; satis igitur erit pro perpetuitate Primatus 
Petri in Romanis Pontificibus dogmatice asserenda et 
vindicanda sequentem Concilii Vaticani canonem in 
memoriam revocare: Si quis ergo dixerit non esse eac 



(1) Du Pape, etc. 

(2) Apologie de la religion catholigue par des auteurs protesianm 
art. Pape. 
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ijpsius Christi Domini inslitutione seu jure divino, ut bea- 
tti8 Petrus in primatu super universam Ecclesiam habeat 
perpetuos successores; aut Romanum Pontificem non esse 
heati Petri in eodem primatu successorem; anathema sit(l). 



ARTICULUS IX. 

SUMMARIUM. 

"276. 6.* Thesis advereus errores archiereucraticos: Auctoritas suprema 
Primatus a Ckristo instituti non excludit potestatem orditmriam et 
gradum divinum Episcoporum, qui ex Dei dispositione Summum Pon- 
tificem adjuvant in ecclesiastico regimine. — 276. Testimonia Scriptu- 
rae.— 277. Monumenta Traditionis.— 278. Rationum momenta. 

275. In Jure Publico Ecclesiastico possunt 
«etiam sustentari, et historia testatur reipsa aliquando 
irrepsisse, errores veritati catholicae per excessum re- 
fragantes, cujusmodi sunt falsae eorum assertiones, qui 
Ultrapapistae seu Exclusivistae audiunt. Non defuerunt 
equidem nonnulli, qui opus Christi corrigere et divinam 
institutionem, plus quam par erat, amplificare ausi, in 
Ecclesiam regimen induxerunt non jam mere monarchi- 
cum, sicut loco opportuno ostendimus, sed exclusive 
monarchicum, auctoritatem primatialem citra mentem 
Divini Institutoris nimium extollentes, simulque pote- 
statem propriam ac ordinariam Episcoporum contra 
Christi voluntatem deprimentes vel fere in nihilum re- 
digentes. 

Ad confutandos ejusmodi errores monarchiae ex- 
•clusivae, quos archierettcraticos nuncupavimus, quia 
Bomani Pontificis potestatem ultra limites divinitus 
praestitutos extendunt, sequentem vindicandam curabi- 
mus thesim: Auctoritas suprema Primatus a Christo insti- 
tuti non excludit potestatem ordinariam et gradum di- 



(1) Const dogmatica de Ecclesia Chriiti, cap. II. 
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vinum Episcoporum, qui ex Dei dispositione Summun* 
Pontificem adjuvant in eeclesiastico regimine. Pro hac ve- 
ritate militant luculenta Sacrae Scripturae testimonia, 
vetustissima Traditionis monumenta atque validissima 
rationum moraenta. 

276. Scriptura. Si textus sacri Novi Foederis con- 
sulantur, undique et perspicue elucebit Episcopatunt 
Dei ordinatione institutum fuisse, quin ullum dubium 
superesse possit de divina institutione — Attendite vobi* 
et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit epi- 
scopos regere Ecclesiam Dei — Pascite qui in vobis est gre- 
gem Dei % quapropter gradus episcopalis j uris divini est 
sive quoad hierarchiara Ordinis, prout definivit Triden- 
tina Synodus canone centies laudato: Si quis dixerit, in 
Ecclesia Catholica non esse hierarchiam divina Ordinatio- 
ne in8titutam, quae constat ex Episcopis, Presbyteris, et 
Ministris; anathema sit (1); sive quoad hierarchiam Ju- 
risdictionis, sicut docent Tridentini Patres: Proinde sa* 
crosanta Synodus declarat, praeter caeteros Ecclesiasticos 
gradus, EPISCOPOS, qui in Apostolorum locum successe- 
runt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue pertinere; 
et positos, sicut idem Apostolus ait, a Spiritus Sancto re- 
gere Ecclesiam Dei,eosque Presbyteris superiores esse... (2)^ 

Christus igitur Episcopis commisit Ecclesiam jure 
proprio et potestate ordinaria regendam sive raediate, 
sive immediate, licet cum dependentia aut subjectione 
quoad exercitium a Romano Pontifice. Diximus sive 
mediate sive immediate, quia etsi omnes theologi atque 
canonistae conveniant, quoad potestatem ordinis, eam 
habere Episcopos iramediate a Deo, non omnes tamett 
pari ratione id ipsum tenent quoad potestatem jurisdi- 
ctionis; dum enim plures atque insigniores ex ipsis con- 
tendunt eam Episcopos a Summo Pontifice derivare^ 



(1) 8ess. XXIII, can. VI. 

(2) Ead. Sess. cap. IV. 
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«on desunt aliqui (1) qui sententiam contrariam tuentur. 

Attamen in utraque opinione salva tectaque serva- 
tur suprematia auctoritatis primatialis, quippe nemo 
est qui dubitet potestatem jurisdictionis, qua Episcopi 
divinitus instructi sunt, Summo Ecclesiae Primati ita 
-ex eadem divina dispositione subjici, ut ille possit pro 
Ecclesiae bono ejus exercitium moderari, imminuere 
aut etiam omnino tollere; ut enim apposite ad rem ait 
Benedictus XIV: "Episcoporum jurisdictio, sive sit im- 
mediate a Christo, sive a Summo Pontifice, ita semper 
iiuic subest ut consentientibus omnibus catholicis, ejus 
^auctoritate et imperio limitari atque ex legitima causa 
omnino auferri possit„ (2). 

277. Traditio. Perpetua Ecclesiae praxis et sensus 
universalis totius antiquitatis christianae Episcopatum 
nobis exhibent tamquara gradum hierarchicum divinae 
institutionis, potestate ordinaria instructum, et a pristi- 
na religionis aetate ad nos usque necessaria participa- 
tione atque pastorali sollicitudine pro portione gregis 
regenda donatum. En nonnulla testimonia, quae verita- 
tem nostrae assertionis plane conflciunt. 

1.° Apostoli Ecclesias apud unamquamque civita- 
tem condiderunt, ut ait Tertullianus (3), et in singulis 
JScclesiis Episcopos constituerunt y qui ipsas regerent: 
hinc S. Cyprianus aperte tradidit: Singulis Pastoribus 
jportio gregis fuit adscripta, quam regat unusquisque et 
gubernet (4). 

2.° Omnes et singuli Episcopi possident in solidum 
partem unius ejusdemque episcopatus, juxta tritum 
praelaudati S. Martyris Carthaginensis effatum: Episco- 
patus unus est, cujus a singulis IN 80LIDUM pars tenetur 



(1) De hac quaestione vid. cap. II, art. X, ubi res tota late expo- 
fiitur. 

(2) De Syn. Diocc., lib. VII, cap. 8, n. 7. 
(8) De praescript. adv. haera. cap. 20. 
(4) Epist. 59 alias 56. 
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(1). Et sane unus est Episcopatus, secundum S. Cypria- 
ni mentera, non quidem quoad auctoritatera et jurisdi 
ctionem, sed ratione originis, naturae ac identitatis; 
quatenus omnes episcopatus particulares ab Episcopa- 
tu Romano, velut ab origine, exordium sumentes, eique 
tamquam radici adhaerentes, cura ipso unum pastorale 
corpus constituunt; unumque efficiunt episcopatum xmi- 
versalem, cujusprincipatusRomano Pontifici coropetit: 
deinde etiam singuli Episcopi partem illius' episcopatus 
unius, universalis et individui in solidum tenent, non 
quod jurisdictio et dignitas omnium Episcoporum eadem 
sit ac Roniani Pontificis, sed ratione ordinis et chara- 
cteris episcopalis, qui de se indivisibilis est, totusque 
inest iis omnibus, quibus imprimitur per validam et le- 
gitimam consecrationem. Ex praejactis S. Cypriani 
verbis colligitur tum gradum episcopalem esse juris di- 
vini, quippe unitas episcopatus in identitate ejjus insti- 
tutionis ac naturae fulciatur, tum Romanum Pontiflcem 
nullo pacto posse illum abolere aut ita restringere, ut 
divina institutio inutilis prorsus evadat, cum singulis 
Episcopis pars in solidum incumbat unius episcopatus, 
etsi sub dependentia Supremi Pastoris. 

3.° Eadem veritas a Maximo Doctore S. Hierony- 
mo corroboratur, qui hac de re ita scribit: Si aucto- 
ritas quaeritur, orbis major est urbe. Ubicumque fuerit 
episcopus, sive Romae, sive Eugubii, sive Constantino- 
poliy etc, ejusdem meriti et ejusdem est sacerdotii (2); 
loquitur enim Maximus Doctor, sicut S. Cyprianus, non 
de potestate et jurisdictione, sed de origine, ordine et 
charactere, atque in hoc sensu asserit omnes Episcopos 
esse ejusdem meriti et sacerdotii ratione divinae insti- 
tutionis: unde facile eruitur Romanos Pontiflces vi pri- 
matus posse profecto episcopalis jurisdictionis exerci- 



(1) Lib. De unit. Eccles. pag. 93- 

(2) Epist 146 ad Evangelium. Edit. Vallars. 
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tium limitafe, plus rainusve imminuere, s 
justia de causis oranino auferre; at nulla ratio: 
ritate gaudere vertendi in delegatam potesta 
priam et ordinariam Episcoporura, vel a grad 
pali in Ecclesiae regimine praescindendi, quii 
Christi Vicarii, nihil agere valent contra divir 
tutionem, res suprema ordinatione praescr 
constitutas immutando, abrogando vel deroga 

278. Ratio. Suppetunt denique quamplu 
tionum momenta pro thesi enuntiata constf 
quae tantum insinuare contenti erimua, ne lim 
propositos transgrediamur. 

1.° De institutione, natura atque extens 
matus sentiendum estsecundum expressam E 
clesiae Conditoris voluntatem; jam vero nobi 
sime constat Christum Dominum jurisdictiom 
tatem et honorem primatialem constituisse cer 
potestatem supremam, plenam atque a quacui 
mana institutione prorsusindependentem, sed 
quam auctoritatem adeo indeflnitara et nullis 
scriptara limkibus, ut neque etiam menti et ir 
Divini Fundatoris subjiceretur. Age jam, uno s 
voluit Christus dignitatem et auctoritatem pri 
circumsepiri, quem nunquara transgredi Petr 
soribus fas esset, et qui sequenti regula expri; 
"Romanus Pontifex ea omnia facere potest, qui 
ficationem Ecclesiae conferunt; nihil autem efl 
let, quod in destructionem Ecclesiae vergat; a 
ejusmodi moliretur, nulli censerentur ejus act 

Atqui Summus Pontifex jurisdictione Pri 
destructionem Ecclesiae abuteretur, si potestf 
oariam Episcoporum laederet vel gradum epi 
everteret, siquidem adversus explicitam Chrif 
tionem ageret; igitur concludendum est auc 
primatialem minime excludere potestatera oi 
et gradum divinumEpiscoporum,qui exDei dii 
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Summum Pontiflcem adjuvant in ecclesiastico regimine. 

2.° Auctoritas Primatus, quamvis vere ait potestas 
episcopalis, ordinaria atque immediata super univer- 
sam Ecclesiam, hoc est, simul complectens omnes 
Christi fldeles, omnesque etiam Episcopos; tamen natu- 
ram insitam potestatis episcopalis iramutare vel gra- 
dum episcopalem supprimere aut abrogare nequit, quia 
hoc perinde esset ac conveilere et penitus e medio tol- 
lere ecclesiasticam hierarchiam divinitus institutam. 

Enimvero, Episcopatus universalis, quem Romano 
Pontifici adstruimus et vindicamus, neutiquam episco- 
patus particulares excludit, immo potius eos supponit; 
quandoquidem Romanus Pontifex Ecclesiam non regit 
per Episcopos veluti per ministros aut vicarios suos, 
sed eos constituit tamquam totidem principes ordinaria 
potestate munitos ad uniuscujusque Ecclesiae particu- 
laris bonum, licet cum debita dependentia in hujus po- 
testatis exercitio a Romana Sede ad servandam unita- 
tem tum fidei, tum communionis in universa Ecclesia. 
Quod 8i interdum Surnmus Pontifex auctoritate sua in* 
tervenire tenetur, propter utilitatem vel necessitatem 
sive Ecclesiae universalis, sive alicujus peculiaris Dioe- 
ceseos hoc facit. 

3.° Demum, semel agnita legitima Episcoporum 
dependentia a Pontifice Maximo et Supremo Pastore, 
unaque admissa suprema Romanorum Pontificum pote- 
state Vicarios nominandi charactere episcopali vel pres- 
byterali insignitos, sive pro novis Ecclesiis constituen- 
dis, sive pro Ecclesiis jam constitutis, firmiter adstrnen- 
da et necossario profitenda est veluti axioma canonicum 
atque principium dogmaticum haec veritas: Ex divina 
institutione, atque ordinarie et regulariter loquendo, 
Ecclesia regenda est per Episcopos, qui gregi christia- 
no praeficiantur nomine proprio, tamquam veri Pasto- 
res, legitimi Principes atque genuini Repraesentantes 
gradus et dignitatis a -Christo Domino institutae; ideo- 
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que optimo jure asserere possumus auctoritatem prima- 
tialem Romanorum Pontificum, Petri Successorum, non 
excludere potestatem ordiuariam et gradum divinum 
Episcoporum, qui ex Dei dispositione Summum Pontifi- 
cem adjuvant in ecclesiastico regimine. 



ARTICULUS X, 



SUMMARIUM. 



279. 6.* Thesis adveraus errores anactocraticos: Christus Dominus Regi- 
bus vel Principibu8 saecularibus nullam contulit potestatem in *es spi- 
rituales; ideoque nequeunt jus proprium sibi vindicare sese immiscendi 
in ecclesiastico regimine.— 280. Argumenta pro veriute catholica 
vindicanda —281. Probatio ex Sacra Scriptura desumpta.-- 282. 
Traditionis consensus. — 283. Ecclesiaa Definitiones. 



279. Populo, Presbyteris et Episcopis a supremo 
Ecclesiae regimine exclusis, videndam adhuc remanet 
num Regibus et Summis Imperantibus vi principatus 
vel supremae auctoritatis socialis, qua apud gentes et 
nationes fruuntur, competat jus in sacra aut saltem po- 
testas indirecta sese miscendi in rebus disciplinaribus 
et externa Ecclesiae politia. 

Hac super re de facto plures omni aetate et diversa 
occasione a catholica veritate aberrarunt; dejure au- 
tem novissimis temporibus, a Protestantismo nempe, 
varia conficta sunt systemata ea mente et scopo, ut 
Frincipibus vindicetur et politicae potestati adscribatur 
facultas propria ac nativa cognoscendi, judicandi, atque 
de negotiis ecclesiasticis dirimendi. 

Inter omnes vero sectatores, qui ejusmodi delira- 
menta propugnare et magno aestu diffundere conati 
sunt, eminent patroni, fautores et adstipulatores Rega- 
lismi, sub qua denominatione veniunt errores anacto- 
cratici nuncupati, eo quod Regibus et Principibus tri- 
buant indebitum concursum et illegitimam participa- 
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nem publico Ecclesiae regjmini et externo rerum 
riiuatium moderamiui. 

Igitur, ut cuncti errores anactocratt plene disjician- 

et prorsus conterantur, evincendam aggredimur se- 
entem propositionem: Christus Dominus Regibus vcl 
incipihus saecutaribus nullam contulit potestatem in res 
ritvales; ideoque nequeunt jus proprium sibi vindicare 
e immiscendi in ecclesiasttco regimine. 

280. Quamvis de hac quaestione jam late et fuse 
um est propter maximam rei praestantiam duobus 
linciis locis, videlicet, capite I, ubi Ecclesiae perfe- 
» plane explicata est, atque capite II, in quo omni 
ruroentorum genere vindicata fuit suprematta ettnde- 
identia ecclesiasticae potestatis; ac proinde pro tuen- 
thesi enuntiata possent hic adduci omnes probatio- 
i, quas illic attulimus; tamen ad pleniorem hujus 
ritatis confirmationem tribus rationum momentis, ni- 
rum, Sacra Scriptura, Catholica Traditione et Eccle- 
sticis Decretis, iterum ostendemuB hoc loco Princi- 
i saeculares neque ulla potestate pollere in reB spiri- 
iles. neque ipsis adesse jus proprium interveniendi 
;eclesiastico regimine. 

2B1. Textus Sacrae Scripturae toties laudati, in 
ibus continetur et definitur natura juridica, character 
jprius et primaeva institutio auctoritatis aocialis et 
idnmentalis Petro et Apostotis a ChristoDomino col- 
ae, distincte atque explicite disserunt de delegatio- 
immediata et concessione personali divioae potestatis 
rlusive facta in favorem eorutn, quibus Cbristus e_ 
nrema sua voluntate munus commisit Ecclesiam a se 
titutam regendi, constituendi, diffundendi et usque 
finem saeculorum perpetuandi, quin habeatur aot 
eniatur in Evangelio vestigium ne quidem remotissi- 
m, allusio generalis vel aliqua mentio, utut velata 
; implicita, ex qua colligi possit praetenaum jus Prin- 
um vel saecularium Magistratura. 
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Igitur iisdem tribuere participationem, co 
interventionem, corupetentiara, vel quamlibe 
tem propriam in societatia christiahae regim 
terna politla, quocumque nomine vocetur, a 
pugnat et evidenter refragatur evangelicae ( 
Cbristi voluntati et fundamentali Ecclesiae 
tioni. 

282. Traditio catholica thesim, quam r. 
mus, firmiter corroborat, quandoquidem unan 
ctorum Patrum et Suminorum Pontificum con 
hac veritate constabilienda mirifice conspirat. 

Prae omnibus Patribus nobis placet inme 
ferre verba luculentissima, quibus S. Joannes 
nus Imperatoribus iconoclastis Orientis suam 
agendi rationem improperabat: A T e tentes, i 
ecclesiaxticum statum disnolvere. Ait enim 
Quoxdam quidem posuit Deus in Ecclesia Aposh 
dam autem Prophetas, alios vero Evangelintas, 
tem Pastores et Doctores: non autem dixit ReGe 

Inter Pontifices Maximos, en quomodc 
Joamies I: Si Imperator cotholicus est, filiu. 
Praesul Ecclesiae; quod ad religionem competit 
convenit, non docere (2). 

283. Quoad Ecclesiae definitiones et sol< 
manomm P mtificum decreta, post notissimas 
tioues et Encyclicas saepenutnero allatas, 
regalistarura theoria et aulicorum placitum p 
ploditur, rejicitur et anatberaatizatur, satis er 
dis gratia, in memoriam revocare propositio 
Syllabi a venerabili Pontifice Pio IX anno 18f 
tam, quae ita se habet: Civili potextati vel t 
imperante exercitae competit potestas indirectc 



(1) Orat. 1 et 2 de fmng. 

(2) Apud Grat. can. XI, diat 90. 
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ARTICULUS XI. 

SUMMARIUM. 

284. 7.* et ultima Thesis arivereus errores policraticox Independentia 
Status ab Ecclesia vel Religione, sive exclusiva, sive mutua, mve 
practica a Liberalwmo proclamata e$t omnino rejicienda.— 285. 
Probetur 1.* pars hujus propositionis contra Liberaliamum absotw* 
tum—286. Evincatur 2* pars thesia enuntiatae contra LiberaJi- 
amuni moderatum.— 287. Ostendatur 8.* para catholicaeasaertionis 
contra Liberalismnm catholicum. 

284. Pro plena refutatione praecipuorum errorum 
qui Jus Publicum Ecclesiasticum adorti sunt, illud dif- 
fitentes vel prorsus pervertentes, nobis superest gra- 
vissimam instituere inquisitionem de Liberalismo, hae- 
resi sociali nostrae aetatis, postremo atque, iterum in- 
quam ac nunquamsatis repetaro,perniciosissimo omnium 
systematum, quae hactenus Ecclesiam divexarunt et 
civilem societatem perturbarunt; etenim, teste luctuosa 
experientia, haec exitialis doctrina atque novissima 
manifestatio hostilitatis Principum ac Guberniorum ad- 
versus divinam Ecclesiae Catholicae institutionem su- 
premamque Romanorum Pontificum auctoritatem omnia 
concussit, labefactavit et deformavit; et, nisi Deus sua 
sapientissima et misericordiosissima Providentia res pu- 
blicas aliter disponat, mentesque Moderatorum societa- 
tis superna virtute illurainet, fundamenta religionis, 
ordinis et moralitatis funditus subvertet, populosque 
atque nationes in abyssum totalis ruinae, generalis dis- 
solutionis et miserriraae anarchiae celeri gressu praeci- 
pites projiciet. 

Errores hujus execrabilis systematis policraticos 
appellare minime haesitavimus, quia, uti alibi explica- 
tum est, ubi ejus naturam atque evolutionem delinea- 
vimus, essentia Liberalismi posita est in proclamanda 
independentia civitatis, hoc est, sociQtatis civilis seu 
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statua ab Ecclesia vel Religione; quamvis, 
dicta, erroris liberalis asseclae non semper 
stigia in defensione bujus damoatae doctrina 
sint. 

Aiii enim qui liberules rigidiores voca 
pendentiam juridicam, absolutam et exclusi 
tenent; alii vero qui liberales mitioren subau 
dicam, absolutam ac reciprocam Ecclesiae t 
dependentiam tuentur; alii demum, qui vu] 
summam anomaliam eatolici liberales dicunti 
dicam superioritatem Ecclesiae, saltem in a 
absolute loquendo, agnoscant, tamon in con 
pendentiam practicam Status in actuali soci 
ditione pro arlsetfocis vindicant. 

Nuncvero, ad Liberalismum sub quacur 
impugnandum, magni interest ostendere fals 
Htiam et absurditatem sive Liberalismi rad 
Liberalismi moderati, sive Liberalismi, nesc 
quomodo, catholici denominati. 

Eapropter, ut omnes errores policraticc 
li formula amplectamur, septimam atque 
thesim statuimus: Independentia Status ab 2 
Religione, sive exclusiva, sive MUTUA, sive i 
Liberalismo proclamata est otnnino rejicienda 
tea habet propositio triplici gradationi Libe 
spondentes, quas singUlatim demonstrabimu 

286. Probatur 1.* pars: Independentia 
Status ab Ecelesia vel Religione a Liberalismo 
proclamata omnino rejicienda est; utpote impi 
et anticatholica. 

1." Impia est; etenim implicite velezpli 
dogmata fundamentalia religionia, videlicet 
ordinis supernaturalis, poBsibilitatem revel 
vinam Ecclesiae originem, Christi diviniti 
Dei ezistentiam. 

Et re quidem vera, ejusmodi absoluta ai 
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siva Status independentia impetit: *) veritatern ordinis 
supernaturali8 f quia societatem civilem supremam et 
independentem efficiens in ordine publico ac juridico 
tum ab Ecclesia, tum a quacumque alia auctoritate vel 
institutione religiosa, non alia jura et officia admittit, 
nisi quae ab ipso Statu ideoque a naturali fonte oriun- 
tur: b ) pos8ibilitatem divinae revdationis, si enim eam 
agnosceret, non omnia juria a societate civili absolute 
repeteret, sed eatenus Statum spectaret tamquam pri- 
mordiaiem et unicum omnis juris fontem, quatenus non 
constaret revelationis existentia; sed hac in hypothesi 
semper Statui obligatio incumberet factum revelationis 
inquirendi, ex qua inquisitione vel ad probabilem ejus 
cognitionemdeveniret,vel saltem reverereturjus proba- 
bile subditorum, ne publicis atque irreligiosis legibus 
legitima eorum libertas conscientiae laedatur: °) dimnam 
Ecclesiae originem, eo ipso quod Ecclesiam Statui subji- 
ciat, hoc est, societati inferiori et humanae institutioni 
obnoxiam reddat; equidem, si Ecclesia divina esset, et ut 
talis haberetur, agnosceretur ab Statu veluti societas 
juridicepraevalensatque supremaauctoritas,cui obtem- 
perare tenentur non solum individua et familiae, verum 
etiam nationes, regna,universumque genus humanum: d ) 
Christi divinitatem, nam semel praestabilita suprematia 
Status tamquam omnis juris, ordinis, relationis atque 
justitiae unici ac uberrimi fontis, necnon rejecta Eccle- 
siae divinitate, cum haec institutio prorsus humana ap- 
pareat, Christus Dominus ejus Conditor vel merus ho- 
mo devenit, quod absque execrabili blasphaemia asseri 
nequit, vel nullam societatem religiosam, externam at- 
que visibilem f undavit, quod est turpis haeresis per Wi- 
cleffitas, Hussitas et Protestantes stulte propugnata et 
in Conciliis solemniter anathematizata: e ) Dei existen- 
tiam, quoniam praefata independentia Status ab Eccle- 
sia et subjectio Religionis societati civili et auctoritati 
temporali verum atheismum secum importat; nam si 
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Status conclamatur independens a R< 
pendens a Deo; jam vero ejusmodi inc 
aliud est quam aperta Dei negatio, ei 
necconcipiqueat, quin absoluto, supi 
dominio in cunctas res creatas potiati 
ejus imperio subsint, atque asua volui 
provideotia omnino pendeant. 

2.° Absurda est; siquidem implk 
plicite ordinem spiritualem, moraleti 
ciatur. 

Et sane suprema et exclusiva Sta 
includit negationem: ») ordinis spiri 
ultimum hominis iii vita praesenti rej 
tur ex eo quod Religionem Statui sub 
mum et altiorem fini temporali et infei 
ordinat, quod idem est ac difflteri n 
essentiales animae humanae, quae ci 
inmortalitate gaudet, et ratione imi 
mortalom vitam finem suum assequi 
moralis, quia Statum tantum agnoscit 
et originem omnium jurium, atque idcii 
ordinis moralis penitus pessumdat; et 
innituntur lege aeterna etjustitia na 
a Statu independente a Deo proveniu 
ralis non habet pro se fundamentum d 
gine, immutabile in sua duratione et 
extensione, sed erit humanus, rautabili 
ideoque humanae voluntatis instabi 
Statuum conditionibus pro varia temp 
adjunctis accommodatus; age jam c 
dcflcit ratio originis divini, immutab 
universalis applicationis, deflcere etie 
tionem et necessarium fundamentum < 
ordinis socialis, negata enim in regimi 
lorum existentia, necnon possibilitate < 
nis, exclusa Supremi Creatoris notio 
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cumque religione, atque everso ordine moraii, indepen- 
dentia exclusiva, quam impugnamus, ad ruinam ordinis 
socialis logice ducit; quippe non adest ordo socialis et 
felicitas temporalis absque publica tranquillitate; nec 
habetur tranquillitas publica absque ordine morali; ne- 
que ordo moralis consistere potest sine Deo; neque 
Deus concipitur sine religione; neque religio demum 
esse valet absque cultu publico et sociali professione. 

3.° Anticatholica est; nam doctrina Liberalismi ra- 
dicalis damnata est tum a Leone XIII in Encyclica Li- 
bertas, quae circa hoc argumentum tota versatur, tum a 
Pio IX in sequentibus Syllabi propositionibus ex Ency- 
clica Quanta cura aliisque quamplurimis Litteris Ponti- 
ficiis eductis: XXXIX — Reipublicae status,utpote ornnium 
jurium origo et fons,jure quodam pollet nullis circum- 
scripta limitibus; XIAI—In conflictu legum utriusque pote- 
statis,ju8 civile praevalet; XLIII — Laica potestas auctori- 
tatem habet rescindendi, declarandi ac fadendi irritas so- 
lemnes conventiones fvulgoCONCORDATA) super usujurium 
ad ecclesiasticam immunitatem pertinentium eum Sede A- 
postolica initas f sine hujus consensu 9 immo et ea reclamante; 
XLIV — Civilis auctoritas potest se immiscere rebus quae 
ad religionem 7 mores et regimen spirituale pertinent. Hinc 
potest de instructionibus judicare, quas Ecclesiae pastores 
ad conscientiarum normam pro suo munere edunt, quin 
etiam potestdedivinorum Sacramentorum administratione 
et dispositionibus ad ea suscipienda necessariis decernere; 
XLV — Totum scholarum publicarum regimen, in quibus 
juventus christianae alicujus Reipublicae instituitur, epi- 
scopalibus dumtaxat seminariis aliqua ratione exceptis, 
potest ac debet attribui auctoritati civili, et ita quidem 
attribui, ut nullum alii cuicumque auctoritati recognosca- 
tur jus immiscendi se in disciplina scholarum, in regimi- 
ne studiorum, in graduum collatione, in delectu aut appro- 
batione magistrorum; XLVI — Immo in ipsis clericorum 
seminariis, methodus studiorum adhibenda civili auctori- 
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tati subjicitur; XLIX — Civilis aucto; 
quominus sacrorum^Antistites etfidele 
Ponttfice libere ac mutuo communu 
principes, non solum ab Ecclesiae jur 
verum etiam in quaestiombus jurisdi 
perioren sunt Ecclesia. 

Probatur2. a pars: Independenti 
Status a Liberalismo moderato proi 
eienda est, utpote falaa, societati re' 
xia et doctriaae catholicae contrari 

1.° Falsa est: a ) quia suppohi 
Status nullo pacto subordinari ne< 
negative, neque directe neque in 
li Ecclesiae, qui cum fitie supren 
et necessaria connexione conjungit 
auctoritatem Ecclesiae non extendi 
illi subjici indirecte seu ratione flnis 
simi, quod plane adversatur catholi 
sui traditionali et ecclesiasticis defir 
numero demonstratum est in contex 
supponit Ecclesiam competentiam t 
ro interno et ad ordinandas res me 
ultimum; sed non in foro externo < 
cialiter extemas hominum actiones: 
rum externum independens esse ab 
lute loquendo eidem uniformari d 
essentialiter et per te duplicem bat 
mam, etnon unicam, quamvis aliq 
discriroen haberi potest inter judicii 
dicium fori interni; *) quia supponit 
externo tantum pollere jure cor. 
quod Status cum majori vel minori 
lubitu caeteris collegiis vel adsocia 
confert, quodnaturae juridicae Ec 
gnat; ') quia ipsa formula separatio 
smi moderati — Ecclesia libera in Sta 
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differentismo religioso oritur, ut scite animadvertit Ca- 
vagnis, quatenus supponat omnes religiones aeque se 
babere, saltem pro fine sociali; vel a scepticismo religio- 
so originem ducit,quatenusfalso etiam censeat inre reli- 
giosa baberi non posse cognitiones socialiter certas, sed 
tantum opiniones; *) denique quia supponitdari posse ve- 
re et juridice mutuam independentiam inter duas pote- 
states supremas ac independentes; etenim cum exsurge- 
rent conflictus inter potestatem civilem et ecclesiasti- 
cara, quod saepissime evenit, teste quotidiana expe- 
rientia, vel nunquam solverentur, quod rectae rationi 
refragatur; vel auctoritas religiosa praevaleret, et jam 
Status suam independentiam amitteretet Ecclesiaesub- 
jaceret; vel praevaleret auctoritas civilis contra Ec- 
clesiam et tunc baec ab Statu fieret dependens, uti con- 
tendit Liberalismus absolutus. 

In quacumque igitur bypotbesi falsitate laborat 
conceptus independentiae juridicae et mutuae quam 
adstruit Liberalismus moderatus. 

2.° Noxia est, tum societati religiosae, tura societa- 
ti civili; enim in Ecclesiae oppressionem recidit atque 
in Status damnum redundat. 

Detrimentum affert Ecclesiae: a ) quia ipsam privat 
positiva protectione, quaejure naturali, divino-positivo 
et humano eidem debetur; b ) quia Status civilis hujusmo- 
di absoluta independentia fulcitus leges suas condit non 
solum ab Ecclesia praescindendo, verum etiam passim 
ei contradicendo,vel culpa legislatorum, qui in re autin 
uiodo limites transgrediuntur Statui praestitutos, vel 
propter ipsam rei naturam, cum saepe obveniant mate- 
riae mixtae ad utrumque forum attinentes, vel ratione 
subjecti, quod duplici et diverso officio satisfacere tene- 
tur ; c ) quia ob praedictam legum oppositionem crebro 
fit, ut eadem persona, quae simul est subditus Ecclesiae 
et civis Status, cogatur poenas subire, damnaque tem- 
poralia perpeti ad praecepta religiosa implenda, vel 
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gratia poenas aut mulctas vitandi contra propriam 
conBCienUam agere et peccatutn perpetrare; d ) quia odi- 
um et animadversionem adversus Ecclesiam concitat 
tamquam in societatem illicitam et subveraivam; etunim 
non agnita a Statu ejussuprematia, coram ipso neces- 
sarto apparere debet velut associatio suspecta et peri- 
culosa, cum suis sociis jubet praetermittere aut infrin- 
gere leges civiles, quoties divinis praeceptis aut sacris 
canonibus contradicant; °) quia demum haec tam iJecan 
tflta mutua independentia in praxi fere semper in exclu- 
Bivam transit, atque in suprematiam Status convertitur; 
et revera, uti ex bistoria et experientia constat, quoties- 
cumque Ecclesia actus hoatiles vel leges injustas ali- 
cujub Status rejecit aut improbavit, toties Status obse- 
quiose alias, vi adhibita ut plurimum, auctcritatem Ec- 
clesiae sprevit, BomanoB Pontifices et Episcopos parvi- 
pendit et supremam independentiam audacter invocans, 
suas iniquas leges contra mentem ac voluntatem au- 
ctoritatis religiosae imposuit. 

Insuper independentia mutua societati civili maxi- 
me nocet, quoniam nationes in atheismum officialem, 
tyrannidem vel anarcbiam recte ducit: a ) in atheismum; 
si enira societas civilis flt abEcclesia independens, eo 
quod Status seu auctoritas publica et socialis non tenea- 
tur Religioni subjici, pronum estinferre potestatem sae- 
cularem independentem etiam esse a Deo, ejusque su- 
premis legibus moralibus ac religiosis obtemperare mi- 
nime obstringi, quod Statum vere atheum constituit; b ) 
in tyrannidem, quippe Status, cum nomine Ecclesiae, 
ordinis moralis vel juris agere nequeat, principia mora- 
lia et religiosa tantum vi civibua imponere potest; nunc 
vero ubi vis adhibetur velut supremum jus,exsurget im- 
perium tyrannidis et vulneratur legitima libertas con- 
scientiae; °) tn anarchiam, quia si Status, ne in tyranni- 
dem et violentiam incidat, pro nihilo habet religionem, 
veritatem et ordinem moralem, ita ut nulla religionis 
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ac moralitatis principia statuere audeat, unicuique re- 
linquens errorem vel veritatfem amplecti, bonum vel 
malum facere, haeresim vel fidem proflteri, habebitur 
proculdubio regimen prorsus anarchicum. 

3.° Contraria est doctrinae catholicae; quandoqui- 
dem formula Liberalismi moderati — Ecclesia libera in 
Statu libero - qua adstruitur mutua Ecclesiae ac Status 
independentia, damnata estin propositione LV Syllabi; 
Ecclesia a Status Statusque ab Ecclesia sejungendus est T 
quamvis jamdiu a Bonifacio VIII proscriptus fuerat in 
celeberrima Constitutione Unam Sanctam error eorum 
qui contendebant Reges et nationes Ecclesiae Roinano- 
que Pontifici non subjici: Subesse Romano Pontifici, asse- 
rebat adversus Philippum IV cognomento Pulchrum 
praelaudatus et strenuus Papa, omni creaturae humanae 
declaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus, omnina 
esse de necessitate salutis. Juxta haec luculenta verba, de 
necessitate salutis est Summos Imperantes, quatenua 
Moderatores sunt societatis civilis, Romano Pontifici 
subdi, adeoque juridica et absoluta independentia Sta- 
tus ab Ecclesia, quam tuentur Liberales moderati, me- 
rito rejicienda est. 

Probatur 3.* pars: Independentia pbactica a Libera- 
lismo CATHOiiico proclamata omnino rejicienda est, utpote 
contradictoria, Ecclesiae injuriosa atque damnata. 

1.° Contradictoria est: quia juridice doctrinam ca- 
tholicam agnoscit ac confitetur, practice vero doctrinam 
liberalem admittit et tuetur; sed doctrina catholica 
et doctrina liberalis, juxta declarationem venerabi- 
lis Pontificis Pii IX in propositione ultima Syllabi 
contentam, simul consistere nequeunt; igitur ejusmodi 
independentia, quam adeo propugnat et extollit Libera- 
lisraus catholicus, contradictionem includit, immo etiam 
apertam contra Sedis Apostolicae auctoritatem rebel- 
lionem. 

Ut haec contradictio ex practica independentia 
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oborta melius innotescat, unaque natura propria ntque 
privativa indoles Liberalismi absurde appellati calholi- 
ci rectius definiatur, operis pretium erit tria secernere 
in conceptu juridico et sociali prorsus distincta, thesim 
nempe veram absolute tenendam, hypothesim necessariam 
aliquando tolerandam, et hypothesim systematicam omni- 
no rejiciendam, quae a Liberalismo catbolico in anti- 
thesim falsatn et anticatholicam conversa est. 

Thesis vera et catholica circa relationes inter Ec- 
cleeiam et Statum ita enuntiari solet: Ecclesia et Status 
sejungi non debent, sed intime copnlari tenentur, adeo ut 
servata indirecta Status aubordtnatione, utraque societat, 
religiosa et civilis, mutuam concordiam ostendat atque con- 
servet. 

Hypothesis necessaria sic exprimi valet: Interdum tn 
aliquo regno propter pecuiiaria regionis vel personarum 
adjuncta poterit expedire et tolerari partialis separatio 
Ecclesiae etStatua. 

Ex hac deflnitione vel potiua ex praejacta formula 
legitime eruuntur quinqueconditiones, quae desideran- 
tur ad hypothesim necessariam admittendam: 

1.* Ut separatio non sit totalis, absolutavel radi- 
calis, sed partialis, relativa, specialibus circumstantiis 
suffulta, ideoque solummodo versans circa aliquod ca- 
put publici regiminis principiis liberalibus informan- 
dum vel raateriam determinatam, de qua viget discre- 
pantia inter catholicos et heterodoxos (partialis, propter 
peculiaria adjuncta) : 

8.* ut separatio tantum permittaturconsulta Sede 
Apostolica et consentiente Komano Pontifiee; etenira ad 
Ecclesiam jure nativo attinet judicare de necessitate 
relativa vel de convenientia locali hujus tolerantiae, 
qiiippe quaestio est de re morali et religiosa (poterit ex- 
pedire et tolerari): 

3." ut separatio sit temporalis et transitoria, ad 
majora mala vitanda peracta et ordinata, minime autem 
perpetua et definitiva (interdum): 



— 454 - 

4. a ut separatio sit localis, non vero universalis 
fin aliquo regno, propter regionis vel personarum ad- 
juncta): 

6. 1 ut separatio sit potius negativa quam positiva 
hoc est, sita in eo quod Status religionem aliquam de- 
terrainatam non protegat, quin tamen Ecclesiae Catho- 
licae aperte contradicat leges condendo, quae positivum 
conflictum provocare queant (expedire): 

6. a denique, ut separatio concedatur, quantum 
fieri poterit, salva semper recta doctrina circa norraa- 
les relationes Ecclesiae et Status, et cum sincero animo 
quara cito redeundi ad statura juridicum atque norraa- 
lem; agitur enim de mera tolerantia, in casu particulari, 
supra materiam partialem et loco determinato (tolerari). 

Hypothesis hisce requisitis praedita reputatur ve- 
lut necessaria, et admitti vel potius tolerari potest tam- 
quam malura minus et oraissio boni, absolute et regu- 
lariter loquendo, per se damnanda, sed ob criticas et 
exceptionales circumstantias per accidens permittenda. 

Hypothesis systematica ita se habet: Liberalismus, 
quamvis juridice et speculative damnandus et rejicien- 
dus t de facto et in praxi acceptari potest f atque spectatis 
nostrae aetatis conditione, socittatis progressu et bono 
ip8iu8 Ecclesiae, ad publicum populorum regimen appli- 
cari debet. 

Ut patet ex praecedenti formula, error proprius et 
fundamentalis Liberalismi catholici totus consistit ia 
adstruenda de facto independentia Status ab Ecclesia, 
id est, in asserendo principio essentiali et communi cui- 
libet gradui Liberalismi y et quidem tamquam regula uni- 
versali, norma tuta, methodo systematica et basi fir- 
missima regiminis socialis et politicae gubernationis: 
ex quo colligere fas est tum palmariam contradictionem 
hujus singularis systematis; dum enim in ordine jttrt* et 
theoriae thesim catholicara admittit atque Liberalismum 
damnat, simul etiam in ordine factorum et socialis pra- 
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xis, hypothesim amplectitur > 
tariam et particularem non 
syitematicam et universalem 
etiara colligere licet deflniti 
gis in anlithesim abs dubio fi 
quidem exceptio in regulam 
re in principium absolutum, 
mam universalem, toleranti. 
rale et politicnm. 

2.° Injuriosa Ecclesiae 
practica, velut thesis genen 
siam non debere impugm 
quippe nationes, gubernia e 
veritatem catholicam respui 
doctrinae et auctoricatis Ec 
inepte intendit catholicam v 
li conciliare; c ) quia supponi 
portunitate orbatam in rejic 
ctoritate aua systemate,quo< 
et vindicant tamquam magis 
necessitatibus et bono popi 
ignorantiam tribuere vel ip 
ratione arguere, non solum 
maximum opprobrium et ci 
sertores bujus independenti 
ac si Ecclesia vel Apostolic. 
Liberalismum damnasset, so 
nea presaione egisset in sen 
quae quidem nequissima pi 
dolosa insinuatio sacram 
aperte laedit, et apostolican 
bertatem directe impetit. 

Hinc optirao jure assei 
rem essentialem vitiumque 
catholici situm esse in prae 
subjeetivo criterio Ecclesia 
premae auctoritati. 
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3.° Postremo, doctrina de independentia practica 
Status a Liberalismo catholico sustentata novissimis 
temporibus explicite alias, implicite alias damnata, est: 
a ) pluribus Syllabi propositionibus, praesertim vero se- 
quentibus: LXXVII — Aetate hac nostra non amplius 
expedit, Religionem catholicam haberi tamquam unicam 
Status religionem, caeteris quibuscumque ctdtibus exclusis; 
LXXVIII — Hinc laudabiliter in quibusdam catholici no- 
minis regionibus lege cautum est f ut hominibus illuc immi- 
grantibus liceat publicum proprii cujusque cultus exerci- 
tium habere; LXXIX — Enimvero falsum est, civilem 
cujusque cultus libertatem, itemque plenam potestatem 
omnibus attributam quaslibet opiniones cogitationesque pa- 
lam publiceque manifestandi, conducere ad populorum 
mores animosque facilius corrumpendos ac indifferentismi 
pestem propagandam; LXXX — Romanus Pontifex potest 
ac debet cum progressu, cum liberalismo et cum recenti c#- 
vilitate sese reconciliare et componere; b ) a Conciiio Vati- 
cano Constitutione Dogmatica De Fide Dei Filius 
ita concludente: Quoniam vero satis non est haereticam 
pravitatem devitare, nisi ii quoque errores diligenter fu- 
giantur, qui ad illam plus minusve accedunt; omnes officii 
monemus servandi etiam Constitutiones, et Decreta, quibus 
ejusmodi opiniones, quae isthic disserte non enumerantur, 
db hac Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt; c ) a 
Leone XIII, qui in toties laudata Encyclica Libertas, 
postquam errorem Liberalismi catholici hisce verbis 
insinuasset: Multi denique rei sacrae a re civili distra- 
ctionem (error Liberalismi moderati) non probant; sed ta- 
men faciendum censent, ut Ecclesia obsequatur tempori, et 
flectat se atque accommodet ad ea, quae in administrandis 
imperiis hodierna prudentia desiderat, falsam consequen- 
tiara, quam forte ex his verbis deducere possent catho- 
lici-liberales pro sua sententia, penitus rejecit, Libera- 
lismum catholicum ita denuo reprobans: Verum secus 
est de rebus ac doctrinis, quas demutatio morum ac fallax 
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judicium contra faa invexerint. Nullum 
religione, veritate, justitia pottst: quas rt 
sanctisaimaa cum Deus in tutela Ecelesiat 
nihil est tam alienum quam velle, ut ipsa qi 
est vel injustum dissimulanter ferat, aut in 
Religioni noxia conniveat. 

Pbotestatio Auctobis. 

HucuBque breviter, prout fert indol< 
Dum, rejiciendo atque irapugnaudo Libei 
cioBo praesentis centuriae systemati, prt 
et sedulam curam inpendimus: confut&tio 
batio hujus novissimi erroris, catholicae 
nis moribua et publicae tranquillitati ac 
tessera, formula ac genuina expressio i 
strae fldei, flrraitatisnostrae adhaesionis < 
gulis Sedis Apostolicae Decretis, necnc 
nostri auioris erga Sanctara Ecclesiam ( 
qua Dei misericordia nati sumus, cuju 
ingenti animi laetitia fruimur, et intra ci 
vina gratia opitulante spiritum Suprem 
dere confldimus. 

Sed primum Juris Publici Ecclesif 
absolvere non possumus.quiu a nostris lei 
temur: usquequo regnabit nefastum Libi 
rium? Quaradiu perdurabit confussio in s< 
stianam inducta occasione bujus perv: 
Quousque in populos ingruet haec postrt 
ei gravissimum malum societatem civilen 
summopere perturbans? 

Nemioi datum eat durationem huj 
haeresis socialis praevidere aut conjicer 
qui futura intuetur, cognoscere potest: 
nobis asserere licet, videlicet, magnam 
quae velut justissimum Dei flagellum, 
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olim catholicas hodiedum ubique et in omni rerum ge- 
nere grassatur, juxta consuetum Providentiae ordinem, 
perseveratum iri, usquedum magna populorum scelera 
et publica regnorum flagitia congrua expiatione delean- 
tur. 

Quoad extirpationem tanti mali, media opportuna 
designare et efflcaciora remedia applicare Romano Pon- 
tifici et Ecclesiae Pastoribus jure proprio competit: 
atque heic palam declaramus et sponte fatemur nos 
divino auxilio fretos ex toto corde et usque in mortem 
Decisionibus Summorum Pontificum, qui Christi locum 
obtinent et infallibili magisterio gaudent, et judicio 
Episeojoruro, quibus tamquam Patribus nostris in recta 
fide eorrmissum est depositum revelationis, esse obtem- 
peraturos; nobis dumtaxat licitum erit vota et desi- 
deria magna cum reverentia et absoluta submissione 
significare: volumus equidem et maxime optaraus cri- 
brari triticum in Area Domini, ut granum a palea se- 
cernatur, et ita affulgeat splendenti luce veritas et in- 
tegritas fidei, positiones utriusque partis in hoc magno 
certamine contendentis recte definiantur, et catholici 
simplici obtutu a dissidentibus vel acatholicis distin- 
guantur. 

Urget proinde solemnis daranatio Liberalismi, ut 
omne effugium, distinctio vel tergiversatio prorsus tol- 
latur e medio societatis christianae; urget insuper pro 
Domu Israel explicita professio fidei catholicae contra 
errores Liberalismi in muneribus ecciesiasticis obeun- 
dis, in canonicis collationibus suscipiendis, atque in 
illis omnibus publicis actibus, in quibus ejusraodi pro- 
te statio de jure exigitur, ut ii, qui in sortem Domini vo- 
cati et in sacram militiam cooptati, populum christia- 
num fide ac moribus informare debent, penitus arcean- 
tur gravissimo periculo seductionis, assentionis vel 
cooperationis in errorem aut peccatum Liberalismi; ur- 
get demum pro cunctis fidelibus jurata promissio omni- 



no rejfciendi atque imprc 
exitiales tbeorias, quae tr 
imt, quotiea nomen iascrit 
sociatione8,vel caiioniee n 
ternitatibus et religiosis 
agnis in agro cathobeo dis 
doctrinam circa relatione! 
fitentur, vel aua agendi re 
ne male seutientes adjuva 
be infkiant, catholicasve i 
Me equidem non late 
meain turmatim coufluun t 
jectioneaet tritae prudenl 
lemnem et dogmaticam ] 
nobis dicent, adbuc quam 
et du-bii catholici Liberalii 
dent; hoc idem et nos quo< 
at qui ita egerint, jam noi 
catbolici, neque incautos < 
rati apud omnes habebu 
guent, professionemexpli 
lismura eraissam retract 
socialis, ambitio dignjtntu 
id deposcat; possibilitaten 
facti non inflciamur, veru 
putabuntur fideles nomin 
miserrimos apostatas recc 
que, subjungent, jurameni 
missiones contemnent.cai 
tes; defectiones quoque fo 
quam suspicari potest, d 
suae conscientiae nunq 
cbristiani, sedtamquam j 
crationem incurrent. 

Quaecumque hypoth 
bitur BcopuB adeo optatui 
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qui re et veritate catholici sunt, ab iis, qui tantum spe- 
cie et propriae utilitatis intuitu hoc gloriosum nomen 
portare et ostendere nituntur. 
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verMetropolitii'um Epiacopns coniirmandi potestatem R, 
Poutificmu hac super re laeaerit . 

Abticulus XII.— Summarium. -166. Sextue character: Potesfc 
Ecclesiae est MoNARCHicHA.--167.Diversae ivgimiuisforma 
188. An in eccleaiaatico regimine sit elementum democra 
cum. — 169. Sententia Card. Bellarmiuihac de re.— 170. Nu 
ealtnm adait elementuiu ariBtocraticum. — 171. Probctur e 
cleBiaatici regimii.is foriuam ease mere mmarchicham.—ll 
Potestas suprema ratione PrimatiiB soli Homano Pontifl 
competit. - 1 73. Aucloritns infullibilia Suocessoribus B. Pet 
unice lncumbit.— 17*. Coiisectaria es conceptu monarchi' 
PotCHtatia Ecclesiae legitime derivata. — 176. Objectione 

CAPUT III — Rei.ationes Juridicab Ecclebiae cum caetbb 



Articui.ub I— Summnrinm.— 176. Relationes jnridicae Eccl 
sia« cum Sncietale civili.— 177. Societatia eatholicae notio. 
178 — Triplex relationum genus - I7U. soi*ietaa civilia e 
almlutc independeiiBinrehus *"■■>■ esclusivaecorapeteutia 
— 180. Genuinua conceplua liujcstu independentiae. — 18 
Errores per defcctum.— 18 j, lieiiionslreluf systeuia lndifi 
rentismi atque Noluraliauii falaa eesir objtetive spectata. 
183. Oetendatur eonimdem fdisitas siibnnpectu togico,- 
184 Probeliir ejuainodi syatet-iata etiamjx/ idice inapecta v 
ritati repugnare 

Abticulum II.— S7imJ»anum.— 186. Errores per excessitm cin 
SlatUBindependentiam.— 18e. Finla Regalislariim cum i 
Eucleaiae defenBioneloqunntur.— 1«7. Vera notio protectioni 
-- -188. Quld in aensu negativo importe t.-189. Vana Reg 
lislarum effngia — !UU. Quid in sensu positivo coinplectan 
prot^etio. — 1UI. ("orullaria ex conccptu poaitivo protecjiou 
dedttcta. - 1 92, Doctrina catliolica hac super re 

Abticui.us III. Swtimariitm.— \^i. Ecclcsia est absolute ind 
pendena in rebua suae exclusivae competentiae.— 1!>*. Vi 
dicetur Ecclesiaeindependentia in ordine spirituali argume 
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tis tam ez sacris eloquiis et catholica traditione quam ex ipsa 
ratione desumptis. — 195. Verus atque genuinus conceptus 
ejusmodi independentiae. — 196. Obligationes Ecclesiae erga 
Statum civilera.— 197. Officium negativum Ecclesiae quoad 
Statura. — 1 98. Officia positiva ez sui natura. — 199. Officia 
pcsitiva ex mera charitate 310 

Aetioulu8 IV. —Summarium.— 200. Ecclesia et Statua aunt rela- 
tive independentea in rebus mutuae competentiae — 201. 
Ecclesia atqoe Status gaudere possunt quadam independen- 
tia mere accidentali in rebus competentiae conventionalis. — 
202.Quotuplex sit mandatum alius potestatis ut aha potestaa 
de re jure proprio non competenti cognoseat. - 203. Natnra 
atque extensio mandati in triplici casu concordiae, confiictus 
vel hostilitatis aut indifftrenHae.— 204. An Ecclesiastica au- 
ctoritas possit fieri subjectnm auctoritatis civilis.— 206. 
Utrum e contra auctoritas civilis fieri queat subjectum au- 
ctoritatis ecclesiasticae 321 

AeticulU8 V. — Summarium. — 206. Relationes juridicae Eccle- 
siae cum societatibus non catholicis.— 207. Relationes cum 
societate christiana acatholica. —20S. Oonditio juridica Ec- 
clesiae Cathoiicae in Statu haeretico et 8chismatico.—'M)9. Re- 
lationescum societate christiana indifferente.— 210. Relatio- 
nes Ecclesiae cum societate infideli 381 

Abticulus VI.— Summarium. — 211. Relationes juridicae Eccle- 
siaecum aliis societatibus religiosis, sive christianis, sive in- 
fidelibu8.—%\2. Quaestio praevia de obiigatione sociali tnm 
inquirendi, tum suscipiendi Uivinam Revelationem — 213. 
Conditio juridica sectarum dissidentium etsocie<atum genti- 
liuin coram Christi Ecclesia,— 214. Adumbratio historica 
Jurie Publici lntcrni.—2lb. Brevis recensio Juris Publlci 
Externi 839 

CAPUT IV. - Ebbobes cibca Jus Publicum Ecclksiasticum . 349 

Abticulus I.— Summarium. —2 16. Classificatio theorica errorum 
ad Jus Publicum Ecclesiasticum spectantium.— 217 Errores 
democratici.— 218. Errores aristocratico-presbyterales.— 219. 
Errores aristocratico-episcopales. - 2*20. Errores archiereucra- 
tici. — 22 1 . Errores anactocratici. —222. Errores policraiici . 3 49 

AbticulusIL— Summarium.— 228. Recensio historica praecipuo- 
rum systematum Juri Publico Ecclesiastico adversantinm. 
— 224. Mabsilianismus: ejus origo.— 225. Natura. -226. 
Evolutio.— 227. Damnatio.- 228. Pbotestantismus: ipsius 
ortus. — 229. Charactrr.— 280. Progressus. -241. Anateraati 
zatio conciliaris. - 282. Richebianismus: ejusdem princi- 
pium.— 238. Indoles.— 234. Explicatio— 236. Condemnatio 
auihentica 358 

Abticulus III — .SummartHw.— 236. Gallicanjsmus: ipsiue 
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priinordia.— 237. Elementa constUutiva.— 238. Propagatio. 
— 239. Canonica proscriptio.— 240. Febbonianismus: ejus 
initium.— 241. Scopus proprius. -242. Diffusio.— 243. Ec- 
clesiastica censura. - 244. Jansenismus: exordium hujus 
versutae sectae. — 246. Nota characteristica.— 216. Extensio. 
—247. Reprobatio pontificia 869 

Abticulus IV,— Summarium.— 248. Reqalismus: formatio hu- 
jus systematis. -249. Ejus esaentia.— 260. Formae diversae. 
261. Solemnts damnatio. — 252. Libebalismus: primaeva ger- 
mina hujus novissirni systematis. — 263. Specificatio. — 
264. Praecipuae manifestationes. — 266. Ecclesiae judicium 
de hoc exitiali errore 382 

Abticulus V. — Summarium. — 266. Gonfutatio errorum circa 
Ecclesiae naturam et constitutionem.— 257. J .& Thesis gene- 
ralis pro veritate catholica constabilienda: Potestas regendi 
atque leges ferendi ex Christi institutione soli ECCLEsiAEjure 
proprio competit; ideoque Ecelesiasticae Leges et Pontificiae 
Constitutiones non indigent acceptatione populi vel con- 
8ENSU PEiNCiPUM ad vim obtinendam.—2b8. Demonstretur 
prima pars seu propositio fundamentalis thesis ad evellen- 
da omnia sysfemata, quae a recto tramite aberrarunt super 
natnra ecclesiasticae potestatis.— 269. Ostendatur secunda 
thesis veritas.— 260. Evincatur tertia assertio thesia . . 397 

Abticulus VI.— Summarium — 261. 2.* Thesis adversus errores 
democraticos: Populo christiano minime coinpetitjus imperan- 
di in sacra vel participandi Ecclesiastico regimini.—2S2. Pro- 
bationes Sacrae Scripturae. — 263. Praxis Apostolorum. — 
264. Perpetua traditio — 266. Objectiones .... 406 

Abticulus VII.— Summarium.— 266. 8 ft Thesis adversus erro- 
ree aristocraiico-presbyterales: Episcopi sunt jure divino pres- 
byteris superiores, tum quoad potestatem ordinis, tum quoad 
pote8tatemjuri8dictionU.—2*W. Ostendatur superioritas Epi- 
scoporum quoad potestatem Ortfinw.— 268. Evincatur prae- 
stantia Episcoporum supra presbyteros quoad potestatem 
Jurisdictionis. — 269. Argumentnm ex Sacris litteris sum- 
ptuin.— 270. Quid hac super re sensns traditionaiis doceat. 
— 271. Argnmentum rationis 421 

Abticulus VIIL— Summarium.— 272. 4. a Thesis adversus errores 
aristocraticoepiscopales: Christus Dominus primatum juris- 
dictionis in Ecclesiam contulit Beato Petro in ejus Successori- 
busperpetuandum—21%. Probetur l. a pars propositionis.— 
274. Demonstretur 2. ft pars thesis enuntiatae . . . 428 

Abticulus IX.— Summarium,— 276. 6. ft Thesis adversus erro- 
res archiereucraticos: Auctoritas suprema Primatus a Chri- 
sto instituti non excludit potestatem ordinariam et gradum divi- 
num Episcoporum, qui ex Dei dispositione Summum Poniifi- 
cem adjuvant in ecclesiastico regimine.- -276. Testimonia 
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